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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién: 66001 23 33 000 2016 00525 02

Accionante: DEFENSORIA DEL PUEBLO - REGIONAL RISARALDA
Accionado: DEPARTAMENTO DE RISARALDA Y OTROS

Tesis: Se vulneran los derechos colectivos al acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica,
la seguridad y salubridad publicas cuando un municipio omite el
cumplimiento de la obligacion legal de crear carceles para las
personas detenidas preventivamente y ello incide en el
hacinamiento de los establecimientos carcelarios del
Departamento de Risaralda.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 2 de septiembre de
2019 por el Tribunal Administrativo de Risaralda, que negd las
pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La Defensoria del Pueblo de la Regional Risaralda promovié accion
popular!, por medio de la cual formuld las siguientes pretensiones:

“[..] PRIMERO: Declarar que el MUNICIPIO DE QUINCHIA, el
DEPARTAMENTO DE RISARALDA, y la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO; vulneran los derechos colectivos de los ciudadanos del
municipio Quinchia; relacionados con la moralidad administrativa, la
seguridad como (sic) el acceso a la infraestructura de servicios que
garantice la salubridad y la salubridad publicas (sic).

! Folio 6 del expediente.
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SEGUNDO: Ordenar al MUNICIPIO DE QUINCHIA, el DEPARTAMENTO DE
RISARALDA, y la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
gue en el término de un (01) mes o en el término maximo fijado por el
Despacho, contado a partir de la ejecutoria de la Sentencia, si a dicha fecha
no se hubiere efectuado, adopten las medidas necesarias y técnicamente
viables con el fin de hacer cesar la vulneracion de los derechos colectivos a
la seguridad, la moralidad administrativa, el goce a un ambiente sano, y en
general los que sean necesarios, de conformidad con los hechos descritos
en la presente demanda, y las recomendaciones que dentro de la misma
se llegaren a concluir, tendientes a conjurar los referidos riesgos y/o
desastres técnicamente previsibles, garantizando los recursos y los
instrumentos necesarios para facilitar la creacion, fusién o supresion,
direccién, organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las
carceles para las personas detenidas preventivamente, conforme lo ordena
la Ley 65 de 1993.

TERCERO: Que las entidades demandadas acaten inmediatamente la
orden que su despacho le imparta, segun lo dispone el articulo 39 de la Ley
472 de 1998.

CUARTO: Que las entidades demandadas sean condenadas en costas a
favor de la Defensoria del Pueblo - Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos”. (Mayusculas y negrillas del texto original)

1.2. Los hechos

La parte accionante indicé que desde la entrada en vigencia de la Ley 65
de 1993, Cddigo Penitenciario y Carcelario, existe un marco legal previsto
en los articulos 17 a 19 de esa norma, que le asigna “a los departamentos,
municipios, areas metropolitanas y al Distrito Capital de Santafé de
Bogota, la creacién, fusion o supresion, direccion, organizacion,
administracion, sostenimiento y vigilancia de las carceles para las
personas detenidas preventivamente”.

Explicé que conforme al articulo 19A de dicha ley, el Ministerio de Justicia
y del Derecho, ademas de las funciones definidas en la Constitucion
Politica y en el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, debera promover la
aprobacién de un documento CONPES para garantizar la financiacién de
las carceles de detencion preventiva.

Manifestd que el documento CONPES 3828 de 2015 de Politica
Penitenciaria y Carcelaria en Colombia senala que “[...] Del seguimiento
al sistema penitenciario y carcelario, se puede observar que la mayoria
de los entes territoriales no se encuentran cumpliendo lo establecido en
la Ley y, por ende, no gestionan ni destinan presupuesto para administrar,
crear y organizar las carceles para las personas detenidas
preventivamente”y que dicho incumplimiento incide en la sobrepoblacion
de los establecimientos del orden nacional.

Anotd que en los centros de reclusiéon de Risaralda, Establecimiento

Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira — EPMSCPEI
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“Carcel La 40", Establecimiento Reclusorio de Mujeres de Pereira “Carcel
La Badea” y Centro de Reclusion de Varones de Santa Rosa de Cabal”, se
presentan altos niveles de hacinamiento que se reducirian si las entidades
territoriales cumplieran con las obligaciones a su cargo relacionadas con
la poblacién privada de la libertad en ejecucién de una medida de
aseguramiento de detencidn preventiva.

Sostuvo que con la ausencia de edificaciones donde funcionen las carceles
para las personas detenidas preventivamente, las entidades territoriales
incurren en omision de la Ley 65 de 1993 y violan los derechos colectivos
a la moralidad administrativa, seguridad y salubridad publicas y el acceso
a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica.

Precisé que requirié al Municipio de Quinchia, al Ministerio de Justicia y
del Derecho y al Departamento de Risaralda para que informaran si dicho
municipio contaba con el espacio para el funcionamiento de las carceles
para las personas detenidas preventivamente y arribdé a la conclusion de
que la administracion municipal no cuenta con el espacio para el
funcionamiento de las carceles y pabellones de detencidén preventiva en
donde las personas detenidas en esa calidad dispongan de un lugar sin
hacinamiento, con las condiciones minimas que garanticen una
permanencia digna y segura.

1.3. Pronunciamientos en primera instancia

Las autoridades accionadas contestaron la demanda manifestando lo
siguiente:

1.3.1. El Ministerio de Justicia y del Derecho?

El ministerio presentd contestacion de la demanda en la que se opuso a
las pretensiones, para lo cual expuso que conforme lo previsto en el
Decreto 2897 de 20113, dicha entidad no tiene asignadas atribuciones
para cumplir o solucionar directamente los conflictos en materia de
sanidad, infraestructura y administracion de un establecimiento
penitenciario y carcelario para detencién preventiva.

Precis6 que de acuerdo con lo establecido en los Decretos 4150 y 4151
de 2011, las medidas administrativas tendientes a atender asuntos al
interior de los centros penitenciarios y carcelarios como lo son las
condiciones de salubridad, la atencion médica, asignacion de celdas para
dormir y atender visitas conyugales, traslados de internos a otros
establecimientos, la prestacidon del servicio de salud, agua, alimentacién
y de infraestructura carcelaria estdn a cargo del Instituto Nacional

2 Folios 34 a 43.

3 “Por el cual se determinan los objetivos, la estructura organica, las funciones del
Ministerio de Justicia y del Derecho y se integra el Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho”.
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Penitenciario y Carcelario - INPEC y de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC.

Sefnald que la adscripcidon del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
- INPEC y de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC
al Ministerio de Justicia y del Derecho no constituye una relacion
jerarquica funcional ni de subordinacion, toda vez que, segun lo previsto
en los articulos 44, 104 y 105 de la Ley 489 de 1998, dicha figura alude
a la orientacion, controles sectoriales y administrativos tendientes al
desarrollo armonico de las funciones publicas, y no al ejercicio
subordinado de facultades y competencias por parte de entes adscritos.

Aseverd que esa cartera ministerial en el marco de su competencia de
disefar, hacer seguimiento y evaluar la politica en materia criminal,
carcelaria y penitenciaria y con el animo de superar la problematica del
sistema penitenciario y carcelario, ha estado al tanto del plan de
construccién y refaccidn carcelaria tendiente a garantizar a los reclusos
condiciones de vida digna y presentd el proyecto de reforma al Cddigo
Penitenciario y Carcelario.

Destacd que, respecto del plan de construccion y refaccidn carcelaria, a
partir del afio 2000 el Gobierno Nacional inici6 un proceso de
transformacién del sistema penitenciario con el objeto de lograr unas
instalaciones adecuadas, en terrenos adquiridos que cumplieran con los
requisitos necesarios para el funcionamiento especifico de
establecimientos penitenciarios y carcelarios.

Agreg6 que en los documentos Conpes 3277 de 2004, 3412 de 2006 y
3575 de 2009 se prevé la construccién y dotacién de 10 nuevos
establecimientos de reclusidn con el objeto, entre otros, de ampliar y
readecuar la infraestructura para reducir el hacinamiento.

Informd que el Gobierno Nacional logré que en el Plan Nacional de
Desarrollo para los afios 2011-2014 se autorizara al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC para que mediante concesion llevara a
cabo la construccién, mantenimiento y conservacién de centros
penitenciarios y carcelarios mediante un proceso de tercerizaciéon y que el
13 de julio de 2011 se firmd un convenio entre el Ministerio del Interior y
de Justicia, el INPEC y la Corporacion Andina de Fomento - CAF cuyo
objeto era la ampliacién de la capacidad del Sistema Penitenciario y
Carcelario en 26.000 cupos para el ano 2014, mediante la construccién
de seis a ocho establecimientos de reclusidn.

Resalté que, en cuanto a las graves falencias en la prestaciéon del servicio
de salud en los establecimiento penitenciarios y carcelarios, junto con el
Ministerio de Salud y Proteccidon Social se expidié la Circular Conjunta 051
de 2012 para la adopcion e implementacidon de lineamientos generales
para la vigilancia y control de eventos de salud publica en los centros de
reclusion.
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Expuso que se expidié el Decreto 2496 de 2012 que tiene como finalidad
permitir la contratacién de una EPS diferente a CAPRECOM para la
afiliacion al sistema de salud de la poblacién privada de la libertad y la
existencia de una EPS diferenciada para las personas privadas de la
libertad.

Enfatizé en que desde la expedicién de la Ley 65 de 1993 le corresponde
a los entes territoriales la creacién, fusion o supresién, direccion,
organizacidon, administracion, sostenimiento y vigilancia de las carceles
para las personas detenidas preventivamente y condenadas por
contravenciones que impliquen privacion de la libertad; no obstante, esta
obligacién no ha sido asumida cabalmente por los alcaldes vy
gobernadores.

Anoté que con fundamento en el articulo 168 de la Ley 65 de 1993, el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC profirid la Resolucion
1505 del 31 de mayo de 2013 "Por la cual se declara el estado de
Emergencia Penitenciaria y Carcelaria en los Establecimiento de Reclusion
del Orden Nacional del INPEC”, con el fin de conjurar la grave situacién
de salud de los centros reclusorios y con base en la cual el director general
del INPEC adoptara las medidas que se requieran en desarrollo del dicho
estado de emergencia penitenciaria y carcelaria.

Expresé que “[...] la actuacion del INPEC y de la USPEC ha sido de tal
naturaleza que su aparente “inaccion” no obedece a un querer
administrativo encaminado a ‘“sacar de bulto”, como se dice
coloquialmente, sino que es producto del desbordamiento de obligaciones
de todo tipo, que para su correcta y eficaz solucion requieren ser
desarrolladas previos estudios, cronogramas y procedimientos que
demandan tiempos mas alla de los que en una utopia de Estado serian
exigibles”.

1.3.2. Municipio de Quinchia*

La entidad territorial presenté escrito de contestacion en el que se opone
a las pretensiones de la demanda y niega la vulneracion de los derechos
colectivos invocados, en razén a que es el INPEC el llamado junto con el
Gobierno Nacional a dar respuesta a dicha problematica, teniendo en
cuenta que el Municipio de Quinchia de sexta categoria no tiene recursos
para invertir en centros carcelarios.

Asegura que no existe carcel en el municipio, por lo que no compete
adecuar lo gue no existe ni puede construir, y que los centros de detencion
provisional en los Comandos de Policia de alguna forma han cumplido con
las exigencias legales, ofreciendo un minimo de garantia a los detenidos
mientras se dispone su traslado a un sitio carcelario por parte de la
autoridad competente.

4 Folios 48 a 50.
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Alega como excepciones la falta de legitimacion en la causa por pasiva, la
inexistencia de fundamentos de hecho que demuestren la violacién de
derechos colectivos, la responsabilidad del estado central en el
cumplimiento de la obligacién y la responsabilidad directa del INPEC.

1.3.3. El Departamento de Risaralda®

Manifestd que no ha vulnerado los derechos colectivos esbozados por la
demandante toda vez que de acuerdo con lo establecido en la Ley 65 de
1993, la entidad competente para la administracion, mantenimiento y
custodia de las carceles nacionales, departamentales o municipales es el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

Precis6 que el Departamento de Risaralda no posee carceles o
establecimientos carcelarios o penitenciarios del orden departamental,
razon por la cual no le asiste responsabilidad por la presunta violacion a
los derechos colectivos invocados por la Defensoria del Pueblo.

Indicd, en cuanto a las pretensiones de la demanda, que se opone a que
se le declare responsable de la vulneracion de los derechos colectivos
invocados, ya que insiste, la competencia de la administracién,
mantenimiento y seguridad de las carceles o establecimientos
penitenciarios es el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

Sefalé respecto de la segunda pretensién, dirigida a adoptar medidas
para que se supere la vulneracién de los derechos invocados, que es el
INPEC y, de manera subsidiaria, el Municipio de Quinchia los competentes
para atender los requerimientos de la poblacion recluida en las carceles
para detencion preventiva de los condenados y sindicados.

Reiterd que el Departamento de Risaralda no esta obligado a cumplir con
competencias que la ley no le ha atribuido y que el Departamento de
Risaralda cedid a titulo gratuito al INPEC el lote denominado “El Pilamo”
con el fin de construir el establecimiento penitenciario y carcelario de
mediana seguridad de Pereira, lo cual solucionara el hacinamiento que se
vive en la carcel “La 40” de dicha ciudad.

Sostuvo que conforme al articulo 298 de la Constitucidn Politica y al literal
f) del articulo 7 del Decreto 1222 de 1986, el Departamento de Risaralda
no tiene a su cargo la construccion, administracion, custodia y seguridad
de las carceles para personas detenidas preventivamente o condenados y
sindicados por contravenciones.

Como medios exceptivos propuso el de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y la existencia de precedente en materia carcelaria y
penitenciaria y, por tanto, efecto de cosa juzgada.

5 Folios 54 a 65.
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Frente a la excepcién de “existencia de precedente en la materia y efecto
de cosa juzgada” sostuvo que sobre hechos y pretensiones similares al
caso que nos ocupa ya se han proferido varios pronunciamientos.

De otro lado, solicitd la acumulacién del presente tramite con los procesos
bajo radicados numeros 2016-00517-00; 2016-00525-00; 2016-00520-
00 y 2016-00524-00 que cursan en el Tribunal Administrativo de
Risaralda.

Finalmente, solicitd la vinculacion del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC.

1.3.4. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPECS®

Aceptd como ciertos todos los hechos relacionados en el escrito de la
demanda y coadyuvo las pretensiones solicitadas por la parte actora.

Indicd que el INPEC no vulnera los derechos de la invocados y que, por el
contrario, asume la responsabilidad que le corresponde a los entes
territoriales de garantizar los recursos y o facilitar la creacién y
sostenimiento de las carceles para las personas detenidas
preventivamente conforme lo ordena la Ley 65 de 1993. Afirmd6 que el
INPEC no tiene la facultad ni la competencia para acceder a las
pretensiones de la demanda.

Precis6 que los entes territoriales deben incluir en sus respectivos
presupuestos las partidas necesarias para los gastos de sus carceles, pago
de empleados, raciones de presos, gastos por remisiones y viaticos,
materiales, suministros, compras de equipos y demas servicios.

Manifestd que el hacinamiento tiene origen en las personas que ostentan
la calidad de sindicadas, afectando los derechos de las demas personas
privadas de la libertad en los establecimientos penitenciarios del orden
nacional, es decir, de los condenados. Afirmd que el INPEC debe distribuir
el poco presupuesto que se le asigna cada afio para cubrir las necesidades
de toda la poblacién las cuales no dan espera y no permiten a las
autoridades hacer la discriminacion entre sindicados o no.

Resalté que conforme al articulo 17 de la Ley 65 de 1993, la reclusién de
las personas sindicadas o detenidas preventivamente corresponde a los
distintos entes territoriales mientras que la reclusién de las personas
condenadas compete al INPEC. Afirmd que en ocasiones los entes
territoriales se limitan a firmar convenios por sumas irrisorias que no
tienen en cuenta el costo de una persona detenida por dia.

Aseverd que los entes territoriales que integran el Departamento de
Risaralda han incumplido con el deber legal que les asiste de crear y
sostener sus propios centros de reclusiéon, omisién que ha sido

® Folios 115 a 120.
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determinante para agudizar aun mas la crisis de hacinamiento que impera
en el Establecimiento Penitenciario de Pereira.

Considerd que se debe establecer las autoridades sobre las cuales recae
el deber legal de garantizar el espacio para el funcionamiento de las
carceles y pabellones de detencidn preventiva en condiciones dignas y de
seguridad.

1.3.5. La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC’

Expuso que pese a que la entidad fue creada mediante el Decreto 4150
del 3 de noviembre de 2011 fue hasta mayo del afio siguiente que inicidé
su funcionamiento y solo hasta el 2013 le fueron asignados los recursos
presupuestales, momento desde el cual inicid las labores tendientes a la
contratacién de las principales necesidades en los establecimientos a nivel
nacional.

Recalcd que la entidad hasta hace menos de tres anos desde la fecha en
gue se contestd la demanda, asumié formalmente el cumplimiento de
unas funciones que trajeron como consecuencia, "(..) heredar una
problematica estructural y compleja proveniente del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, materializada en el
hecho de recibir una infraestructura inadecuada y vetusta, en regular
estado y con indices de intervencion bajos, sin dejar de mencionar el mas
delicado de todos, el hacinamiento carcelario”.

Expuso que conforme al numeral 16 del articulo 2 del Decreto 4151 de
2011, el INPEC reporta a la USPEC las necesidades de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios en cuanto a infraestructura, bienes y servicios
de su competencia y luego establece prioridades conforme al presupuesto
asignado a la unidad para tales efectos.

Explicd que, por disposicidon legal, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico es el gestor de la politica fiscal y econdmica del pais y que tiene
funciones especificas relacionadas con la asignacién de los recursos en
forma global a las entidades que integran el presupuesto general de la
Nacion, quienes, a su vez, segun lo previsto en el articulo 110 del Decreto
111 de 1996, ejecutan y comprometen su presupuesto en desarrollo de
su autonomia presupuestal.

Adujo que dicha asignacion de recursos no es discrecional ya que,
obedece a los mandatos legales establecidos en la Constitucion Politica y
en el Estatuto Organico de Presupuesto y que la incorporacion de los
gastos de las entidades que conforman el Presupuesto General de la
Nacion se encuentran supeditados a: (i) la disponibilidad de recursos
publicos que permitan financiar el gasto, de acuerdo con lo estipulado en
el articulo 47 del Estatuto Organico de Presupuesto; (ii) el marco fiscal de
mediano plazo que contiene el plan financiero vy, (iii) la Ley 1473 de 2011,

7 Folios 190 a 201 y 204 a 215.
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Ley de Regla Fiscal, cuya finalidad es mantener la sostenibilidad de las
finanzas del Estado.

Expreso que, las autorizaciones maximas de gasto de todas las entidades
gue conforman el Presupuesto General de la Nacién se establecen de
acuerdo con la disponibilidad de los recursos publicos.

Indicd que en el Presupuesto General de la Nacion se priorizan recursos
importantes para el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
y para la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, con
los cuales las entidades deben atender todos los gastos inherentes al
sistema penitenciario y carcelario.

Precisé que la Unidad solicitd presupuesto suficiente en las vigencias
2013, 2014 y 2015 para efectos de cumplir con las prioridades indicadas
por el INPEC, para las diferentes obras de infraestructura, pero no fueron
apropiados en su totalidad.

Sefalé que la USPEC ha venido trabajando en dos frentes, a saber, el
mejoramiento y rehabilitacion de la infraestructura existente y Ia
generacion de nuevos cupos para todos los establecimientos de reclusién
del pais que estan a cargo del INPEC.

Indicé que para diciembre de 2014 gener6 2.116 cupos, para el afio 2015
se crearon 6.724 cupos entre proyecto de rehabilitacion, pabellones de
mediana seguridad y proyecto colonias y que para el afio 2016 se
generaron 1.936 cupos mas en pabellones de mediana seguridad.

Anoté que el departamento de Risaralda debe cumplir con lo dispuesto en
los articulos 17, 19 y 21 de la Ley 65 de 1993, a efectos de solucionar el
hacinamiento en los centros de reclusién preventiva del Municipio de
Quinchia.

Explicd que en virtud de las competencias asignadas por la Ley 1709 de
2014 a la USPEC suscribio el contrato de fiducia mercantil nUmero 331 de
2016 con el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017, el cual se
encarga de administrar los dineros y garantizar los pagos dispuestos para
la atencién integral en salud y la prevencion de enfermedades en la
poblacién privada de la libertad. Sefial6 que con ello se garantiza la
continuidad de la prestacion de los servicios médicos a los internos.

Propuso como medio exceptivo la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, en razon a que la USPEC carece de competencia para trasladar,
asignar cupos o hacer intervenciones en los establecimientos de detencién
preventiva.
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II. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

2.1. La demanda fue radicada en el Tribunal Administrativo de Risaralda
el 26 de julio de 20168,

2.2. Por auto del 18 de noviembre de 2016 el despacho sustanciador
admitid la demanda® y ordend la notificacién personal a la parte
demandada, Ministerio de Justicia y del Derecho, Departamento de
Risaralda y Municipio de Quinchia.

2.3. Por auto del 13 de julio de 2017, el Tribunal Administrativo de
Risaralda dejé sin efectos las actuaciones surtidas dentro la accion
popular y declard el agotamiento de la jurisdicciéon en el proceso de la
referencial®.

2.4. Contra la decision anterior, la Defensoria del Pueblo Regional
Risaralda interpuso recurso de apelacion!! que fue resuelto por la Seccién
Primera del Consejo de Estado mediante providencia del 7 de diciembre
de 2017, en el sentido de revocar el auto del 13 de julio de 2017 y ordenar
continuar con el tramite de la accidon populari?.

2.5. Mediante auto de 17 de diciembre de 2018 se negd la acumulacién
de procesos formulada por el Departamento de Risaralda y ordend la
vinculacion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC13,

2.6. En proveido de 27 de noviembre de 2018 se aceptd como
coadyuvantes de la parte actora a los sefiores Javier Elias Arias Idarraga
y Miguel Angel Espinozal4.

2.7. La audiencia de pacto de cumplimiento se celebro el 4 de febrero de
2019, la cual se declaré fallida ante la falta de animo conciliatorio?>.

2.8. En providencia de 22 de febrero de 2019 se ordend la vinculacion de
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-16,

2.9 Por auto de 2 de julio de 2019 se abrid a pruebas el proceso, en donde
se tuvieron como tales las aportadas por las partes, se neg6 la inspeccion
judicial solicitada por la parte actora, asi como la prueba traslada
solicitada por la USPEC y se decreté como prueba de oficio la siguiente!”:

8 Folio 7 anverso.

9 Folios 23.

10 Folios 84 a 86.

1 Folios 91 y 92.

12 Folios 101 a 103.
13 Folios 110 y 111.
14 Folio 148.

15 Folios 152 a 157.
16 Folio 183.

17 Folios 224 y 225.
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“[...] Oficiese al Director Regional del INPEC y al Director del Centro de
Reclusién del Municipio de Quinchia, con el fin de que certifiquen a esta
Corporacion el niumero de personas que estan en este momento con
detencidn preventiva por la comisién de contravenciones policiales, en los
términos que lo establece el articulo 17 de la Ley 65 de 1993.

2.10. Mediante proveido de 19 de julio de 2019 se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusiénié,

III. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Segunda de Decision,
mediante sentencia del 2 de septiembre de 2019, dispusol?:

“[...] 1. Declarar no probada las excepciones de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, propuestas por el Departamento de Risaralda, el
Ministerio de Justicia y del Derecho, el INPEC y la USPEC.

2. Se NIEGAN las suplicas de la demanda.

3. No habra condena en costas, ni reconocimiento del incentivo econdmico,
por lo expuesto en la motiva.

4. De conformidad con el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, por Secretaria
enviese copia de la demanda, del auto admisorio de la misma y de la
presente sentencia a la Defensoria Regional del Pueblo.

[..]"

Respecto de las excepciones previas senalé que no procede la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva invocada por el
Departamento de Risaralda, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el
INPEC y por la USPEC, al estimar que dichas autoridades tienen la
vocacion procesal de comparecer al proceso dada la relacién procesal que
se establece entre éstas y la poblacidon que representa la Defensoria del
Pueblo de Risaralda, la cual se hace efectiva mediante las pretensiones
formuladas en la demanda. Sefala que dicha legitimacion es diferente a
la legitimacion material, que conlleva necesariamente a un
pronunciamiento de fondo.

Asi mismo, negd la excepcidn de cosa juzgada, al considerar que una vez
estudiados los procesos respecto de los cuales se invocd, no se reunen
los elementos para que proceda dicha figura procesal, ya que no existe
identidad de partes, en la medida en que no son los mismos accionantes
ni las mismas entidades accionadas.

Con relacién al fondo del asunto, como razones para decidir, expuso que,
una vez valoradas las pruebas obrantes en el proceso, no se logré

18 Folio 239.
19 Folios 259 a 274.
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demostrar el numero de personas que estan recluidas en un
establecimiento carcelario del orden nacional que funcione en el
Departamento de Risaralda, que estén cumpliendo medida de prevencién
preventiva por la comisién de algun delito o condena por contravencion
policiva y que estén a cargo del Municipio de Quinchia, y que ademas este
numero incide y en qué porcentaje o proporcién, en el incremento
negativo de la tasa de hacinamiento que registran tales establecimientos
carcelarios, que permita determinar que la carencia de la carcel esta
desencadenando el traslado masivo de personas a los establecimientos
del orden nacional, provenientes en este caso del Municipio de Quinchia.

Sefalod respecto de la vulneracion de la moralidad administrativa que no
se advirtio la existencia de unos bienes juridicos y su real afectacion "[...]
(buena fe, la ética, la honestidad, la satisfaccion del interés general, la
negacion de la corrupcion, etc) o por lo menos, de los elementos
probatorios correspondientes, no se deduce que las entidades accionadas
hubieran afectado los bienes juridicos referidos, lo cual implica que no se
aporté prueba si quiera sumaria de la afectacion de dichos bienes
juridicos. Se observa que la entidad demandante no aporté con la
demanda las pruebas en dicho sentido y tampoco solicité a este Despacho
el decreto y practica de pruebas adicionales que permitieran observar el
cumplimento de dicho presupuesto [...]".

Agregd que tampoco quedd demostrado un propdsito particular,
favorecimiento del propio servidor publico o de un tercero que desvie el
interés general.

Resaltd que tampoco se probd un quebrantamiento del principio de
legalidad teniendo en cuenta que si bien el Municipio de Quinchia no probd
que en su territorio contara con la existencia de su propia infraestructura
carcelaria para las personas con detencién preventiva o condenas por
contravenciones que implique la perdida de la libertad por orden de
autoridad policiva, lo cierto es que existe la alternativa legal que brinda
la norma aplicable, es decir, suscribir cldusulas contractuales con el INPEC
para que reciba las personas privadas de la libertad, y por lo menos asi
quedo reflejado en el proceso, en el cual, ambas partes reconocen la
situacién y el INPEC en ningun momento refiere el incumplimiento de los
acuerdos contractuales que vulnere los derechos e interés colectivos.

Indicd que, por lo anterior, resultaria desproporcionado ordenar al
Municipio de Quinchia que segun la ficha de caracterizacion esta
clasificado en la sexta categoria que construya una carcel en los términos
del articulo 17 de la Ley 65 de 1993, pues ello implicaria un alto
despliegue presupuestal sin sustento ni necesidad administrativa, maxime
cuando en la accién popular no se certific6 el nUmero de personas
detenidas en el Municipio de Quinchia.

Concluydé que dicha Sala "“[...] no desconoce que el incremento de las
detenciones preventivas como posible desnaturalizacion de la medida de
aseguramiento o el incremento de conductas delictivas, esté generando
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una practica que ha impactado negativamente la situacion general de las
prisiones en el pais, lo que ha conllevado al incremento negativo de la
tasa de hacinamiento de los Establecimientos Carcelarios de Orden
Nacional, que no solo funcionan en el departamento de Risaralda sino a
nivel Nacional, pues la situacion trasgresora de derechos de las personas
que estan privadas de la libertad preventivamente, extralimita las
barreras territoriales. Sin embargo, atendiendo a la técnica juridica a la
luz de la cual se debe abordar el andlisis de la trasgresion de derechos e
intereses colectivos en el tramite de las acciones populares (mas cuando
se trata de moralidad administrativa) que se parte del presunto
desconocimiento de una disposicion legal por parte de las entidades
accionadas y que dicho desconocimiento esta desencadenando la
trasgresion de los derechos colectivos e intereses colectivos invocados
como vulnerado: en el asunto de la referencia no se observa esta ultima
descripcidn lo que conlleva a concluir que se deben negar las pretensiones
de la presente accion popular. [...]”

Por ultimo, senald que no condena en costas al accionante popular, por
cuanto no se evidencia que hubiese actuado con temeridad o de mala fe.

IV. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido por el a quo, el apoderado de la Defensoria
del Pueblo Regional Risaralda interpuso recurso de apelacidon, con
fundamento en los siguientes argumentos?°:

Afirmo que disiente de la decision proferida por el Tribunal Administrativo
de Risaralda al negar las suplicas de la demanda aduciendo falta de carga
probatoria aun cuando se tiene conocimiento de la crisis carcelaria a nivel
regional.

Aseguro que durante el tramite procesal quedd demostrada la inexistencia
de un complejo de detencidon preventiva en el Municipio de Quinchia en el
que se ubiquen a las personas que se encuentren en proceso de
judicializacion por la comision de algun tipo penal.

Aseverd que el tribunal debidé tomar en consideracion que la finalidad del
presente medio de control no es solamente la proteccion de la poblacion
carcelaria actual, sino que también pretende garantizar la proteccion de
los derechos colectivos de las futuras personas detenidas
preventivamente.

Senald que las pruebas aportadas hacen referencia de manera
generalizada a las personas que registran en el Sistema Penitenciario, sin
indicar si su procedencia es al interior del Departamento de Risaralda o
de otras regiones.

20 Folios 276 a 282.
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Sostuvo que conforme al documento CONPES 3828 de 2015 de Politica
Penitenciaria y Carcelaria en Colombia, de las 118.066 personas privadas
de la libertad en los centros de reclusidén a cargo del INPEC en el 2015, el
36% corresponde a detenidos preventivamente lo que demuestra que el
hacinamiento del sistema penitenciario y carcelario es causado por las
personas que se encuentran en calidad de sindicados.

Anotd que, si bien el cumplimiento del articulo 17 de la Ley 65 de 1993
genera una carga presupuestal al interior de cada municipio, ese no debe
ser el argumento para negar las pretensiones de la accion.

Precisd que segun lo previsto en el articulo 19A de la Ley 65 de 1993, en
el articulo 59 de la Ley 489 de 1998 y en la Constitucién Politica, el
Ministerio de Justicia y del Derecho tiene a su cargo la promocién de la
aprobacién de un documento CONPES para garantizar la financiacién de
las carceles de detencion preventiva.

Reiterd que son de publico conocimiento los altos indices de hacinamiento
presentados en el sistema penitenciario de orden nacional y, en especial,
los que se presentan en los tres centros de reclusion de Risaralda,
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Pereira “Carcel La 40", Establecimiento Reclusorio de Mujeres de Pereira
“Carcel La Badea” y Centro de Reclusién de Varones de Santa Rosa de
Cabal; y que de cumplirse con la obligaciéon a cargo de las entidades
territoriales en relacién con la poblacion privada de la libertad en
ejecucion de una medida de aseguramiento de detencion preventiva, los
porcentajes de hacinamiento se reducirian notablemente.

Advirtié que corresponde a las accionadas dar cumplimiento al articulo 17
de la Ley 65 de 1993 y, por ende, se deben garantizar los recursos y los
instrumentos necesarios para facilitar la creacion, fusién o supresion,
direccidn, organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las
carceles para las personas detenidas preventivamente, concretando
instalaciones en condiciones minimas que garanticen la vida digna de
estas personas.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1. El recurso de apelaciéon fue asignado mediante acta individual de
reparto el 4 de octubre de 20192! y admitido en proveido del 16 de octubre
de esa misma anualidad??.

5.2. Por auto del 9 de noviembre de 2020 se corrid traslado para alegar
de conclusion?3 y descorrieron el mismo los siguientes sujetos procesales:

21 Folio 290.
22 Folio 292.
23 Folio 304.
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5.2.1. La apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
- INPEC?* reiterd que las entidades territoriales desconocen su obligacion
frente a las personas con detencién preventiva (sindicado o indiciado),
factor que ha sido determinante para agudizar la crisis de hacinamiento.

Insiste en que el INPEC no tiene la competencia legal y constitucional para
crear carceles para el personal en detencion preventiva, ni para hacer
cesar la vulneracion de los derechos colectivos invocados los cuales sdlo
pueden ser restablecidos con la construccién de carceles de detencion
preventiva por parte de los entes territoriales.

5.2.2. El apoderado del Departamento de Risaralda?> reiterd los
argumentos expuestos en la contestacién de la demanda e insistié que
estda demostrado que no es acertado considerar que el flujo de personas
con detencién preventiva y que corresponden al Municipio de Quinchia,
esté desencadenando el incremento notable en la tasa de hacinamiento
de los establecimientos carcelarios de orden nacional que existen en el
Departamento de Risaralda, ademas de que no hay prueba que demuestre
la presunta trasgresion del derecho e interés colectivo a la seguridad y el
acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica invocado por la parte accionante.

Asegurd que existen pronunciamientos judiciales previos en los que se
negaron las pretensiones de la demanda y que se convierten en
precedente con efecto de cosa juzgada, para los cuales citd los siguientes:
i) sentencia de tutela de 25 de julio de 2013 del Tribunal Administrativo
de Risaralda, radicado 2013-0243-00; ii) fallo de tutela de 5 de junio de
2013 proferido por la Sala Civil de Familia del Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Pereira, radicado No. 2013-00066/1695; iii)
sentencia de tutela de 6 de mayo de 2013 proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Santa Rosa de Cabal, radicado 2013-00085-00; iv) fallo
del 19 de noviembre de 2018 del Tribunal Administrativo de Risaralda,
radicado 2016-00521-01; v) sentencia de 23 de noviembre de 2018 del
Tribunal Administrativo de Risaralda, radicado 2016-00518-01.

5.2.3. El Ministerio de Justicia y del Derecho?¢ insistié en la falta de
legitimacion en la causa material de dicha cartera ministerial, en razén a
que la vulneracién alegada por la Defensoria corresponde directamente a
la poblacidén carcelaria a cargo de la carceles departamentales y distritales
conforme a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 65 de 1993, es decir,
los privados de la libertad a cargo de los entes territoriales demandados.

Reiter6 que en materia penitenciaria y carcelaria el Ministerio de Justicia
y del Derecho no es competente para adoptar medidas administrativas
para la construccién de establecimientos en los municipios o
departamentos para la poblacién sindicada o detenida en forma

24 indice nro. 19 del expediente electroénico.
25> Indices nro. 17 y 18 del expediente electrénico.
26 Tbidem, indice nro. 20.
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preventiva, ya que desde la expedicién de la Ley 65 de 1993, Cddigo
Penitenciario y Carcelario, tal deber les corresponde a los entes
territoriales.

Senalé que comparte el analisis efectuado por el Tribunal de instancia,
sobre que no se acredité la vulneracién de la moralidad administrativa y
gue las entidades demandas hayan vulnerado bienes juridicos como la
buena fe, la honestidad o la satisfaccion del interés general entre otros.

5.2.4. El Municipio de Quinchia guardé silencio.

5.3. El Consejero de Estado, doctor Roberto Augusto Serrato Valdés, puso
de presente a la Sala su impedimento para conocer del proceso de la
referencia, solicitud que fue declarada fundada mediante auto de 1° de
julio de 202127. Contra la anterior decisidn se interpuso recurso de
reposicidn, el cual fue rechazado de plano?® mediante auto de 21 de marzo
de 2024.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para conocer en segunda instancia de los
recursos de apelacidn interpuestos en contra de las sentencias de
acciones populares proferidas por los Tribunales Administrativos, acorde
con lo establecido por el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, asi como en
el articulo 13 del Acuerdo 80 del 12 de marzo de 20192° expedido por la
Sala Plena de la Corporacién.

6.1. Cuestion previa

El Ministerio de Justicia y del Derecho en los alegatos presentados en esta
instancia solicitd dar prosperidad a la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva; sin embargo, la Sala advierte que no es
procedente su examen en esta instancia, dado que, si bien en Ia
contestacién la formuldé como excepcidn, el a quo la negd y dicha decision
no fue objeto de recurso de apelacién, pues solo la Defensoria del Pueblo,
Regional Risaralda apeld, en ese sentido, el analisis que la Sala efectue
se circunscribira a sus motivos de inconformidad.

6.2. Hechos probados
En el proceso estd acreditado lo siguiente:

6.2.1. El 15 de abril de 2015 el Defensor del Pueblo Regional Risaralda,
mediante oficios con radicados nros. 1409-15 y 1410-15 requirié al
alcalde del Municipio de Quinchia y al gobernador del Departamento de

27 Ibidem, indice nro. 25.
28 Ibidem, indice nro. 37.
29 Que compild y actualizd el Reglamento del Consejo de Estado.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
16



Radicacion: Radicacion: 66001 23 33 000 2016 00525 02
Accionante: Defensoria del Pueblo- Regional Risaralda

Risaralda, respectivamente, para que dispongan del espacio para el
funcionamiento de las carceles y pabellones de detencién preventiva vy,
les solicitd, resolver los siguientes interrogantes3°:

“[...] 1. ¢ElI Municipio de Qumchla tiene dispuesto el espacio para el
funcionamiento de las CARCELES Y PABELLONES DE DETENCION
PREVENTIVA?

2. ¢De existir, donde se encuentra ubicado?

3. ¢Cudntas personas puede albergar?

4. ¢Qué gestiones ha realizado su administracién para el cumplimiento del
mandato legal? [...]”. (Mayusculas del texto original)

6.2.2. Por oficio del 6 de abril de 2016 con radicado nro. 1197-15, el
Defensor del Pueblo Regional Risaralda, le indicd al Ministro de Justicia y
del Derecho que verificd que la administracion del Municipio de Quinchia
no tenia dispuesto el espacio para el funcionamiento de las carceles y
pabellones de detencién preventiva que cumpla con las condiciones
minimas que garanticen la permanencia en condiciones dignas y de
seguridad, por lo que le solicitd resolver los siguientes interrogantes3!:

“[..] 1. &El Municipio de Quinchia, tiene dispuesto el espacio para el
funcionamiento de las CARCELES Y PABELLONES DE DETENCION
PREVENTIVA?

2. ¢De existir, donde se encuentra ubicado?

3. ¢Cuantas personas puede albergar?

4. ¢Qué gestiones ha realizado su administracién para el cumplimiento del
mandato legal? [...]”. (Mayusculas del original).

6.2.3. El 26 de abril de 2016, la directora de Politica Criminal y
Penitenciaria del Ministerio de Justicia y del Derecho, a raiz del
requerimiento realizado por la Defensoria del Pueblo Regional Risaralda,
indicd32:

“[...] Obligaciones de las entidades territoriales en materia
carcelaria y su incidencia en el Sistema Penitenciario y Carcelario.

Desde la entrada en vigencia de la Ley 65 de 1993, Cédigo Penitenciario y
Carcelario, existe un marco legal establecido en los Articulos 17, 18 y 19,
que asigna a las entidades territoriales competencias y obligaciones
expresas en materia carcelaria. Segun lo alli dispuesto corresponde “a los
departamentos, municipios, areas metropolitanas y al Distrito Capital de
Santafé de Bogota, la creacidn, fusidn o supresion, direccidén, organizacién,
administracion, sostenimiento y vigilancia de las carceles para las personas
detenidas preventivamente...”. Vale la pena anotar que dichas obligaciones
no han sufrido modificacidon alguna y su régimen se mantiene aun con la
entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014.

[...]

30 Folios 11 y 12.
31 Folio 13.
32 Folios 14 y 15.
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En ese sentido el documento Conpes 3828 de 2015 de "Politica
Penitenciaria y Carcelaria en Colombia” llega en su parte diagnédstica a dos
conclusiones fundamentales para el tema propuesto.

En primer lugar, en relacién con el cumplimiento de las obligaciones por
parte de las entidades territoriales el Conpes establece que "... Del
seguimiento al sistema penitenciario y carcelario, se puede observar que la
mayoria de los entes territoriales no se encuentran cumpliendo lo
establecido en la Ley y, por ende, no gestionan ni destinan presupuesto
para administrar, crear y organizar las carceles para las personas detenidas
preventivamente...”.

[...]

A lo anterior agrega que “... Al comparar el numero de personas sindicadas
y condenadas en valores absolutos, se evidencia que la sobrepoblacién
existente en los establecimientos penitenciarios y carcelarios es equivalente
al nUmero de personas detenidas preventivamente. Lo anterior, permite
inferir que si las entidades territoriales dieran cumplimiento a los mandatos
legales que les imponen la obligacién de atender a la poblacidn sindicada
privada de la libertad, se tendria un impacto positivo en los indices de
sobrepoblacion penitenciaria [...]".

6.2.4. Oficio de 16 de junio de 2016 suscrito por el Comandante de la
Estacion de Policia de Quinchia y dirigido al Alcalde Municipal, informando
que en el Municipio de Quinchia no existe carcel o pabellones de detencién
preventiva33,

6.2.5. Certificacion del 23 de julio de 201834 expedida por la Directora
Regional Viejo Caldas del INPEC en la que informa:

“[...] El parte Diario expedido el dia veintitrés (23) de Julio de 2018
contiene la relacion de los Establecimientos Penitenciarios del Orden
Nacional adscritos a ésta sede regional, discriminados por su capacidad,
sexo, sindicados, condenados, personal de domiciliaria, vigilancia
electrénica, control electrénico, libertades tramitadas y otorgadas,
hospitalizados.

El parte adjunto se expide con corte al Veintidds (22) de Julio de 2018,
resaltando el personal recluido en los Establecimientos del Departamento
de Risaralda [...]:

RECLUSION DE MUJERES PEREIRA: (LA Badea) capacidad 305.
MUJERES: 339 Sindicadas 67 mujeres, condenadas 272 TOTAL: 343.

EPMSC PEREIRA: Capacidad 676, Hombres: 1.254, Sindicados: 259,
Condenados 895. TOTAL: 1.254.

EPMSC SANTA ROSA DE CABAL: Capacidad 159, Hombres: 229,
Sindicados: 70, Condenados 159. TOTAL: 229.

33 Folio 19.
34 Folio 138.
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TOTAL SINDICADOS DEPARTAMENTO RISARALDA: HOMBRES 429 Y
MUJERES 67. [...]”

6.2.6. Oficio de 16 de julio de 2019 del Director Regional Viejo Caldas del
INPEC en el que indica que no hay personas privadas de la libertad en los
establecimientos del orden nacional adscritos a esa sede regional, por la
comisién de contravenciones3>,

6.2.7. Comunicacion de 17 de julio de 2019, suscrita por el secretario de
Gobierno y Servicios Administrativos del Municipio de Quinchia en la que
indica que de acuerdo con la informacidn brindada por el Comandante de
la Estacion de Policia, Fiscalia Local y Fiscalia 29 seccional del municipio,
no se cuenta con personas con detencion preventiva3®.

6.3. Analisis de la Sala

En el asunto bajo examen, la parte actora promoviod la presente accion
popular sefialando que existe una obligacién legal de los entes territoriales
para gestionar el presupuesto con el fin de crear carceles para las
personas detenidas preventivamente y que dicho incumplimiento incide
en la sobrepoblacién de los establecimientos carcelarios de orden
departamental.

El tribunal de instancia negd las suplicas de la demanda porque no se
demostré que las personas detenidas preventivamente en el Municipio de
Quinchia incidieran en el hacinamiento de las carceles del nivel nacional
en el Departamento de Risaralda, por lo que resultaria desproporcionado
ordenarle que construya una carcel en los términos del articulo 17 de la
Ley 65 de 1993, en razén a que ello implicaria un alto despliegue
presupuestal, sin sustento ni necesidad administrativa.

El recurrente discrepa de la decision adoptada, y para ello, afirma que la
crisis carcelaria en los tres centros de reclusion de Risaralda,
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Pereira “Carcel La 40", Establecimiento Reclusorio de Mujeres de Pereira
“Carcel La Badea” y Centro de Reclusién de Varones de Santa Rosa de
Cabal, es un asunto de publico conocimiento y, ademas, en el curso del
proceso quedd demostrada la inexistencia de un complejo de detencidn
preventiva en el Municipio de Quinchia en el que se ubican a las personas
que estan en proceso de judicializacién por la comisidon del algun delito,
lo cual contribuiria con la reduccién del hacinamiento de las carceles del
nivel nacional de la region, de manera que, si bien el cumplimiento del
articulo 17 de la Ley 65 de 1993 genera una carga presupuestal al interior
de cada municipio, ese no debe ser el argumento para negar las
pretensiones.

Bajo de dicho contexto, la Sala, para resolver los reparos formulados por
la entidad recurrente, considera necesario analizar lo siguiente: (i) el

35 Folio 232.
36 Folio 236.
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estado de cosas inconstitucional en el Sistema Penitenciario y Carcelario
declarado por la Corte Constitucional con ocasiéon de la crisis de
hacinamiento en los establecimientos penitenciarios y carcelarios; vy, (ii)
el caso concreto.

6.3.1. El estado de cosas inconstitucional en el Sistema
Penitenciario y Carcelario declarado por la Corte Constitucional
con ocasion a la crisis de hacinamiento en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios

En primer término, es preciso anotar que el estado de cosas
inconstitucional en el Sistema Penitenciario y Carcelario del pais ha sido
declarado por la Corte Constitucional a través de las sentencias T-153 de
199837, T-388 de 201338, T-762 de 20153° y SU- 122 de 202249, en las
gue se expusieron las problematicas y principales causas de la violacién
masiva de los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad.

- En la sentencia T-153 de 1998

En este fallo la Corte Constitucional en sede de tutela, buscé determinar
si las condiciones en las que estaban albergados los internos de las
carceles nacionales Modelo de Bogota y Bellavista en Medellin, constituian
la violacidn de sus derechos fundamentales.

A partir del analisis de la situacion de hacinamiento en ambas carceles,
evalud la sobrepoblacidon carcelaria en el pais, para declarar la existencia
de un estado de cosas inconstitucional, afirmando que la sobrepoblacién
carcelaria iba en contravia de los objetivos del sistema penitenciario que
busca la resocializacion del infractor de la ley penal y sostuvo con apoyo
en nutrida jurisprudencia constitucional*!, que a los reclusos pese a
soportar un vinculo de sujecidn para con el Estado que les limita algunos
derechos*?, se les debe mantener incélumes los derechos a la vida, a la
integridad, a la dignidad, la igualdad, a la libertad religiosa, a la salud y
al debido proceso.

En esta sentencia, la Corte ordend notificar la existencia del estado de
cosas inconstitucional a las autoridades competentes; revocar las

37 Sentencia T-153 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

38 Sentencia T-388 del 28 de junio de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

39 Sentencia T-762 del 16 de diciembre de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

40 Sentencia SU- 122 del 31 de marzo de 2022. M.P. Diana Fajardo Rivera, Cristina Pardo
Shlesinger y José Fernando Reyes Cuartas.

4l Las sentencias T-424 de 1992, M.P. Fabio Mordn Diaz; T-522 de 1992, MP Alejandro
Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén; T-219 de 1993, M.P.
Antonio Barrera Carbonell; T-273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993,
M.P. Hernando Herrera; T- 437 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

42 A los reclusos se les suspenden los derechos de libertad fisica, locomocion y derechos
politicos y restringe los derechos de la intimidad, de reunidn o asociacidén, libre desarrollo
de la personalidad vy libertad de expresion.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
20



Radicacion: Radicacion: 66001 23 33 000 2016 00525 02
Accionante: Defensoria del Pueblo- Regional Risaralda

sentencias que denegaron las tutelas; y al INPEC, al Ministerio de Justicia
y del Derecho y al Departamento Nacional de Planeacién elaborar un plan
de construccién y refaccidn carcelaria, que deberia cumplirse totalmente
en un término perentorio, con miras a garantizar a los internos de los
centros de reclusion condiciones minimas de dignidad; separar los
internos sindicados de los condenados en las prisiones; tomar medidas
necesarias para resolver carencias de personal especializado; y a las
entidades territoriales adoptar medidas necesarias para cumplir con su
obligacién de crear y mantener centros de reclusidn propios.

- En la sentencia T-388 de 2013

La Corte en este fallo determind que las autoridades demandadas
vulneraban los derechos a la dignidad humana, a la vida, a la salud y a la
resocializacion de los internos, por las lamentables condiciones de
reclusion y en especial, por el grave hacinamiento que atravesaban los
centros penitenciarios objeto de la accion de tutela?3.

La Corte aseverd que el sistema penitenciario y carcelario se encontraba
nuevamente en un estado de cosas inconstitucional* causado por fallas
estructurales de la politica criminal a lo largo de todas sus etapas?® y
refirid que el exceso del castigo penal y el encierro generaba una demanda
de cupos para la privacién de la libertad y de condiciones deplorables que
era insostenible para el Estado, imponiendo 6rdenes especificas a los
establecimientos y autoridades carcelarias objeto de las acciones de tutela
interpuestas por los reclusos?®.

Por lo anterior, ordend al Gobierno Nacional, a través del Ministerio de
Justicia y del Derecho y del INPEC que convocara al Consejo Superior de
Politica Criminal para continle adoptando las medidas necesarias para

43 Evalud 9 expedientes de tutelas presentadas por personas privadas de la libertad en
6 diferentes centros penitenciarios asi: la carcel de Clcuta, la Tramacua de Valledupar,
la Modelo de Bogotd, Bellavista de Medellin, San Isidro de Popayan y la de
Barrancabermeja.

44 pese a las cuantiosas inversiones efectuadas con ocasidn de la observancia a las
ordenes impartidas en la sentencia T-153 de 1998 del Tribunal Constitucional, lo cual
permitia considerar la superacion de la problematica.

4> Normativa, investigacion y judicializacion procesal y de ejecucion de pena (politica
carcelaria).

4 El estado de cosas inconstitucional se generd “..por cuanto (i) los derechos
constitucionales de las personas privadas de la libertad son violados de manera masiva
y generalizada; (ii) las obligaciones de respeto, proteccion y garantia, derivadas de tales
derechos, han sido incumplidas de forma prolongada; (iii) el Sistema ha
institucionalizado practicas claramente inconstitucionales, dentro de su funcionamiento
cotidiano; (iv) hay una ausencia notoria de medidas legislativas, administrativas y
presupuestales que se requieren con urgencia; (v) la solucion de los problemas
estructurales compromete la intervencion de varias entidades, que deben realizar
acciones complejas y coordinadas; y, finalmente, (vi) si todas las personas privadas de
la libertad que se ven enfrentadas al mismo estado de cosas presentaran acciones de
tutela (u otros mecanismos de defensa de sus derechos), tal como lo hicieron los
accionantes de las tutelas acumuladas en esta oportunidad, el sistema judicial se
congestionaria aun mas de lo que esta ocurriendo. [...]”.

nw
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superar el estado de cosas inconstitucional penitenciario y carcelario, asi
como remitir los informes de verificacidon a la Procuraduria General de la
Nacién y a la Defensoria del Pueblo para constatar el cumplimiento de la
sentencia frente a las érdenes especificas dadas.

- En la sentencia T-762 de 2015

La Corte Constitucional puso de presente que la situacién en los centros
de reclusiéon seguia siendo contraria a la Constitucién de 1991, por lo que
reiterd el estado de cosas inconstitucional en el Sistema Penitenciario y
Carcelario, declarado en la sentencia T-388 de 2013, "/[..] como
consecuencia de la existencia de fallas estructurales en él, relacionadas
directamente con la Politica Criminal adoptada por el legislador, derivando
en el compromiso masivo de varios derechos fundamentales en el pais,
como se desprende de las verificaciones efectuadas en cada uno de los
16 centros de reclusion sobre los que versa el presente analisis [...]".

Las problematicas estructurales identificadas por la Corte Constitucional
en la sentencia previamente citada fueron: i) la desarticulacion de la
politica criminal y el estado de cosas inconstitucional; ii) hacinamiento y
otras causas de violacion masiva de derechos; iii) reclusion conjunta
de personas sindicadas y condenadas. Falta de articulacion de las
entidades territoriales y el Ministerio de Justicia y del Derecho; iv) sistema
de salud del sector penitenciario y carcelario del pais, y v) las condiciones
de salubridad e higiene son indignas en la mayoria de los establecimientos
penitenciarios, lo que constituye un trato cruel e inhumano propiciado por
el Estado.

Frente a la reclusidon conjunta de personas sindicadas y condenadas,
resaltd que, a pesar de las érdenes emitidas desde 1998 dirigidas a las
diferentes entidades estatales para lograr separar a los condenados de
los sindicados, éste sigue siendo un problema grave que influye en la
crisis del sistema penitenciario y carcelario del pais.

Sostuvo que segun lo informado por el Ministerio de Justicia y del Derecho
“[...] a nivel nacional, de las 119.378 personas privadas de la libertad en
los establecimientos penitenciarios a cargo del INPEC, el 38% de la
poblacion, es decir 44.322 internos, son detenidos preventivamente
(sindicados) [...]".

Recordod que, conforme con lo dispuesto en los articulos 17 a 22 de la Ley
65 de 1993 modificados y/o adicionados por la Ley 1709 de 2014, las
entidades territoriales (departamentos, municipios, areas metropolitanas
y distritos) son competentes para crear, fusionar, suprimir, dirigir,
organizar, administrar, sostener y vigilar las carceles para las personas
detenidas preventivamente, por lo que le solicitd al Ministerio de Justicia
y del Derecho llamar a los entes territoriales para que se involucren al
proceso de formacién y adecuacién que estd adelantando esa cartera
ministerial y dispongan todas las acciones administrativas,
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presupuestales y logisticas para asi dar cumplimiento con las obligaciones
impuestas por la Ley 65 de 1993 y sus modificaciones.

Sobre el particular, la Corte Constitucional indico:

"[...] 86.A pesar de las érdenes emitidas desde 1998, dirigidas a diferentes
entidades estatales para lograr separar los condenados de los sindicados,
éste sigue siendo un problema grave que influye en la crisis del sistema
penitenciario y carcelario del pais.

Segun el Ministerio de Justicia y del Derecho, “a nivel nacional, de las
119.378 personas privadas de la libertad en los establecimientos
penitenciarios a cargo del INPEC, el 38% de la poblacion, es decir
44.322 internos, son detenidos preventivamente (sindicados)”.

Para el caso concreto, la Defensoria realizé un informe detallado que da
cuenta de la proporcion entre sindicados y condenados en los 16 centros
de reclusion que aqui se estudian. Ese informe se puede sintetizar en el
siguiente cuadro:

Tabla 1. Poblacion recluida sindicada y condenada en los
establecimientos de reclusion accionados

Establecimiento Sindicados Condenados
penitenciario

Carcel Modelo de Bucaramanga 1204 3703
Carcel La 40 de Pereira 527 907
EPMSC de Santa Rosa de Cabal 80 189
EPMSC El Pedregal de Medellin 1530 4567
Carcel Modelo de Bogota 3703 1204
Penitenciaria de Cucuta 1453 2893
EPMSC de Anserma 89 174
Carcel de San Vicente de 30 46
Chucuri

Carcel de las Mercedes de 215 122
Cartago

Carcel de Palmira 1066 1793
Carcel El Cunduy de Florencia 292 716
EPMSC de Itagii 292 /16
Carcel de Villa Inés de Apartadd 365 567
Carcel La Vega de Sincelejo 1023 273
Carcel de Roldanillo 51 83
Carcel de Villavicencio 996 687

[...]”7. (Negrillas del original).

Con el propodsito de contener la grave situacién que se presenta en el
Sistema Penitenciario y Carcelario del pais y detener la vulneracién de los
derechos de la poblacidon privada de la libertad, la Corte profirié unas
ordenes de caracter general o estructural para dar forma y dinamismo al
estado de cosas inconstitucionales declarado en el 2013.
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Asi, creo una delegacion encargada del seguimiento del estado de cosas
inconstitucionales en materia carcelaria en la que el liderazgo del
seguimiento lo sumiria la Defensoria del Pueblo, la vigilancia del
cumplimiento de la sentencia estaria a cargo de la Procuraduria General
de la Nacion y la “articulacion de las entidades concernidas” estaria a
cargo del Ministerio y de la Presidencia de la Republica.

La Corte Constitucional fijo unas condiciones para la superacién del estado
de cosas inconstitucionales y establecid unos criterios generales y
especificos para determinar la posibilidad de su levantamiento.

Frente a los criterios generales sefialé que su declaratoria perdurara
mientras no se verifique que las medidas asumidas por la administracion
para llegar a superarlo hayan impactado en forma favorable a los
reclusos, y que tal impacto tenga vocacién de progresividad y sea
sostenible en el tiempo.

En cuanto a los criterios especificos precisé que se deben consolidar metas
gue se impondran respecto de todas las problematicas analizadas en la
sentencia, especificamente, en lo que atafie al caracter masivo del
desconocimiento de los derechos fundamentales sostuvo que tendra
varias etapas: una fase inicial en la que las medidas de politica publica
empezaran su implementaciéon; una fase intermedia hacia la renovacion
de la politica criminal; una tercera fase intermedia hacia la renovacion de
la politica criminal y, finalmente, una cuarta fase de superacién del
caracter masivo del compromiso de derechos.

Sobre el hacinamiento y la reclusién conjunta de personas sindicadas vy
condenadas, aspectos relevantes en el presente proceso, sefialé que la
situacion juridica de las personas sindicadas se caracteriza por la
indefinicion de su participaciéon o de la comisién de una conducta punible,
pues aun en ese estadio, no se ha hecho declaracidon de culpabilidad
alguna; no obstante, se encuentran condenados y sindicados en un mismo
establecimiento penitenciario.

En esa medida, la Corte Constitucional sostuvo que las personas
sindicadas debian estar recluidas en un lugar aislado de la carcel,
diferente al dispuesto para la privacion de la libertad de las personas que
han sido condenadas por algln crimen. Afirmoé que lo anterior permitira
efectuar sistemas de disciplina y seguridad particulares, que propendan
por la convivencia de los sindicados, pero en el entendido de que como
quiera que no han sido declarados culpables de ningun delito, no puede
tratarseles como tales; los programas de resocializacién, entonces no
resultan congruentes con su situacién, y el tiempo deberd emplearse en
otros menesteres?’.

En la sentencia T-762 de 2015, ademas de las ordenes generales
previamente resefladas para la superacion del estado de cosas

47 Pag. 178 Sentencia T-762- de 2015.
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inconstitucionales, se dispuso lo siguiente, frente a los establecimientos
penitenciarios y carcelarios del Municipio de Pereira y Santa Rosa de
Cabal:

“[...] SEXTO: En el expediente T-3987203, Carcel “La 40” de Pereira,
REVOCAR el fallo proferido el 5 de junio de 2013, por la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior de Pereira, que en su momento revoco el proferido el
17 de abril de 2013, por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Pereira. En su
lugar, TUTELAR los derechos a la dignidad humana, la integridad personal,
la vida dignha y la salud de los reclusos de los patios tercero, cuarto y quinto
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad
EPMSC, Carcel La 40 de Pereira.

SEPTIMO: En el expediente T-3989532, EPMSC de Santa Rosa de Cabal,
REVOCAR el fallo de segunda instancia, proferido el 17 de junio de 2013,
por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, que en su
momento revoco el proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa
de Cabal, el 6 de mayo de 2013. En su lugar, TUTELAR los derechos a la
dignidad humana, la integridad personal, la vida digna y la salud de los
reclusos del EPMSC de Santa Rosa de Cabal.

[...]
Ordenes particulares

VIGESIMO TERCERO: ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho,
con apoyo del Ministerio del Interior, por intermedio de su representante
legal o quien haga sus veces, que en el término de un (1) mes contado a
partir de la notificacion de esta sentencia, que integre, si aun no lo ha
realizado, a los entes territoriales involucrados en las presentes acciones
de tutela, al proceso de formacién y adecuacion que estd adelantando ese
Ministerio, de acuerdo a lo establecido en la Ley 65 de 1993 y sus reformas.
Los entes territoriales a los que se refiere esta orden son: los Municipios de
Bucaramanga, Pereira, Santa Rosa de Cabal, Medellin, Bogota, Cucuta,
Anserma, San Vicente de Chucuri, Cartago, Palmira, Florencia, Itagdi,
Apartadd, Roldanillo y Villavicencio; y los Departamentos de Santander,
Risaralda, Antioquia, Norte de Santander, Caldas, Valle del Cauca, Caqueta
y Meta.

VIGESIMO CUARTO: INSTAR a los Municipios de Bucaramanga, Pereira,
Santa Rosa de Cabal, Medellin, Bogota, Cucuta, Anserma, San Vicente de
Chucuri, Cartago, Palmira, Florencia, Itagli, Apartadd, Roldanillo vy
Villavicencio; y a los Departamentos de Santander, Risaralda, Antioquia,
Norte de Santander, Caldas, Valle del Cauca, Caquetd y Meta, por
intermedio de sus representantes legales o quienes hagan sus veces, para
que emprendan todas las acciones administrativas, presupuestales y
logisticas necesarias para involucrarse efectivamente en el proceso
seguido, por parte del Ministerio de Justicia y del Derecho, para cumplir con
las obligaciones consagradas en la Ley 65 de 1993, sus modificaciones y
las érdenes que surjan de esta providencia [...]”. (Negrillas del texto
original).

Finalmente, en la sentencia SU-122 de 2022, la Corte Constitucional
sostuvo que "[...] mientras que en las sentencias T-388 de 2013 y T-762
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de 2015, la Corte declaré que el estado de cosas existente en el Sistema
Penitenciario y Carcelario y en la politica criminal era contrario a la
Constitucion, los hechos analizados en este proceso demuestran que la
situacion de los llamados centros de detencion transitoria es
supremamente grave y pone a prueba, dia a dia, la capacidad del Estado
para respetar la dignidad de las personas que tiene bajo su custodia. De
este modo, el estado de cosas inconstitucional cubre a las personas
privadas de la libertad en los referidos lugares transitorios. La situacion
descrita exige que el Estado adopte un marco de actuacion estructural,
asi como medidas urgentes y efectivas para que en estos lugares rijan los
estandares constitucionales de garantia y respeto al ser humano [...]”.

De lo expuesto, la Sala observa que el hacinamiento en los
establecimientos penitenciarios y carcelarios del Departamento de
Risaralda y, en general de todo el pais, ha sido una problematica de
tiempo atras de la que se ha ocupado en varias oportunidades la Corte
Constitucional, que a la fecha persiste.

En este punto, es necesario advertir que si bien la Corte Constitucional
adopté medidas para conjurar la crisis en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios del pais, dentro de los que se encuentran los
ubicados en el Departamento de Risaralda, (Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Mediana Seguridad de Pereira — EPMSCPEI - “Carcel 40",
Establecimiento Reclusorio de Mujeres de Pereira — “Carcel La Badea” y el
Centro de Reclusion de Varones de Santa Rosa de Cabal), ello no es dbice
para que esta Corporacion, por via de la accion popular profiera érdenes
especificas tendientes a la proteccion de los derechos colectivos de la
poblacién privada de la libertad en el pais, como también se anotd en la
sentencia del 11 de julio de 2019 proferida por la Seccién Primera en un
asunto similar.

6.3.2. Caso concreto

Atendiendo lo expuesto en las decisiones que ha proferido la Seccién
Primera de la Corporacidn en relacion con el hacinamiento de los
establecimientos penitenciarios y carcelarios en el Departamento de
Risaralda, la Sala considera que igualmente, en esta oportunidad, hay
lugar a amparar los derechos colectivos al acceso a una infraestructura
de servicios que garantice la salubridad publica y a la seguridad y
salubridad publicas de la poblacién carcelaria de los tres establecimientos
penitenciarios del departamento, estos son, del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira “Carcel 40",
del Establecimiento Reclusorio de Mujeres de Pereira “Carcel La Badea” y
del Centro de Reclusién de Varones de Santa Rosa de Cabal, que estan
siendo vulnerados por el Municipio de Quinchia.

Lo anterior, debido a que, de acuerdo con lo probado en el proceso la
entidad territorial no cuenta con un establecimiento carcelario para las
personas detenidas preventivamente y tampoco esta acreditado que se
hubiese asociado con otros entes territoriales para la creacién de dicho
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establecimiento, lo que constituye una omision a la obligacidon legal
contenida en el articulo 17 de la Ley 65 de 1993 consistente en que a los
municipios les corresponde la creacion, fusion o supresién, direccion,
organizacion, administracion y vigilancia de las carceles para las personas
detenidas preventivamente?s,

Aunado a lo dicho, como lo ha indicado esta Seccidon, si bien no esta
acreditado que las personas detenidas preventivamente a cargo del
Municipio de Quinchia estén recluidas en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios del Departamento de Risaralda y que ello
incida en la tasa de poblacién carcelaria, la Sala ha considerado que la
problematica de hacinamiento debe solucionarse de manera articulada y
con la colaboracién de todos los municipios que se sirven de los tres
establecimientos carcelarios del Departamento de Risaralda.

De esta manera, siguiendo los criterios fijados en las sentencias proferidas
por esta Seccion el 14 de septiembre de 2020 en las acciones populares
con los radicados numeros 2016-00517-02 y 2016-00524-02, vy
reiterados en los fallos proferidos en los expedientes 2016-00518-02,
2016-00521-02, 2016-00528-02, 2016-00519-02 y 2016-00523-02 se
concluye que comoquiera que la Seccidon en sentencia del 11 de julio de
2019 establecié que los tres establecimientos penitenciarios y carcelarios
del Departamento de Risaralda presentan graves condiciones de
hacinamiento, causadas, en gran parte, por el incumplimiento de los entes
territoriales de las obligaciones de la Ley 65 de 1993, la omision del
Municipio de Quinchia si vulnera los derechos colectivos de la poblacion
carcelaria de los tres establecimientos carcelarios del departamento.

En consecuencia, la Sala se remitira a lo ordenado en las acciones
populares identificadas con los radicados numeros 2016-00517-02 y
2016-00524-02 y, en consecuencia, dispondra lo siguiente:

48 |la Ley 1955 de 2019 en su articulo 133 establece que sin perjuicio de la
responsabilidad que les asiste a las entidades territoriales de acuerdo con el articulo 17
de la Ley 65 de 1993, la Nacién podra adelantar gestiones para la creacion, fusion,
supresion, direccidn, organizacion, administracién, sostenimiento y vigilancia de carceles
para personas detenidas preventivamente, para lo cual debera trabajar con las entidades
territoriales y teniendo en cuenta las condiciones previstas en dicha norma.
Especificamente: a) Las entidades territoriales identificaran predios para la localizacion
de las carceles, sobre los cuales la USPEC y el INPEC realizaran una evaluacion a fin de
establecer la viabilidad operativa de los mismos. Los predios identificados como viables
deberan ser incorporados a los instrumentos de planeacién territorial que correspondan
con el uso del suelo requerido para la localizacidén del equipamiento. b) Las entidades
territoriales podran identificar, adquirir, habilitar y ceder a titulo gratuito al INPEC, el
suelo con urbanismo y servicios publicos para la construccion de los establecimientos de
reclusion nacionales, sin perjuicio de la facultad que les asiste para construir, administrar
y operar carceles del orden territorial. c) Las entidades territoriales podran convenir
entre ellas la habilitacion de suelo para la construccion de establecimientos de reclusidn,
asi como su operacidon y mantenimiento conjunto. Igualmente, podran celebrar
convenios con la USPEC para la construccién, operacién y mantenimiento de centros de
reclusion. d) Habilitese a la USPEC a realizar gestiones para la construccion conjunta de
ciudadelas judiciales, establecidas en el articulo 21 de la Ley 65 de 1993.
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- Ordenar al Municipio de Quinchia que coadyuve al cumplimiento de las
ordenes contenidas en los numerales primero, segundo y tercero de la
parte resolutiva de la sentencia proferida por esta Seccion el 11 de julio
de 2019, en los términos que indiquen las entidades que componen las
mesas de trabajo referidas en el humeral segundo de la parte resolutiva
del fallo en mencion.

- Las autoridades que encabezan el Sistema Penitenciario y Carcelario y
que integran las mesas de trabajo dispuestas en la sentencia del 11 de
julio de 2019, a efectos de exigir el aporte del Municipio de Quinchia para
solucionar la problematica de hacinamiento en el Departamento de
Risaralda, deberan ponderar el promedio de detenidos preventivamente
gue estén a cargo de dicho municipio.

- El Municipio de Quinchia tendra el término de ocho (8) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para solicitar a las entidades
qgue conforman las mesas de trabajo ordenadas en la sentencia del 11 de
julio de 2019, su inclusién, para efecto de contribuir a la solucién de la
problematica.

- Se ordenara la notificacion de esta sentencia al Ministerio de Justicia y
del Derecho, al INPEC, la USPEC, al alcalde del Municipio de Pereira, al
gobernador del Departamento de Risaralda, a la Defensoria Publica del
Pueblo - Regional Risaralda y a la Procuraduria para Asuntos
Administrativos, entidades que conforman las mesas de trabajo, para que
se cumpla lo aqui ordenado.

Asi mismo, cabe sefalar que tal y como se hizo en las acciones populares
ya referenciadas, la Sala precisa que se abstendra de emitir orden alguna
respecto del Ministerio de Justicia, el Departamento de Risaralda, el INPEC
y la USPEC, por cuanto dichas entidades ya son destinatarias de érdenes
concretas en la sentencia del 11 de julio de 2019 que propenden por
solucionar el hacinamiento carcelario en el departamento; y de conformar
un comité de verificacion de esta providencia, por cuanto lo dispuesto en
dicha sentencia, resulta suficiente para efectuar el seguimiento de lo
decidido en esa oportunidad.

Por ultimo, respecto de las providencias que el Departamento de Risaralda
cita como precedente, es preciso sefalar que no le asiste razéon a dicha
entidad, toda vez que 3 de ellas son sentencias proferidas dentro de
procesos de tutela, lo que significa que no hay identidad juridica con el
presente asunto, ya que no suponen un mismo aspecto juridico a
considerar, en la medida en que en las sentencias de tutela se analiza la
vulneracién de derechos fundamentales, mientras que en el proceso de la
referencia se estudia la vulneracion de derechos colectivos. Con relacién
a los otros dos fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de
Risaralda, cabe mencionar que dichas providencias fueron revocadas por
esta Seccién mediante sentencias de 28 de septiembre y 5 de octubre de
2003, dictadas en las acciones populares con radicados 2016-00518-02 y
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2016-00521-02, respectivamente, fallos éstos ultimos que van en el
mismo sentido de la decisién que en esta providencia se adopta.

Conforme con lo expuesto, la Sala revocara la sentencia proferida el 2 de
septiembre de 2019 por el Tribunal Administrativo de Risaralda y, en su
lugar, dispondra, el amparo de los derechos colectivos al acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica y a la
seguridad y salubridad publicas de la poblacién carcelaria de los
establecimientos carcelarios del Departamento de Risaralda.

6.4. Otros pronunciamientos:

De otro lado, por cumplir los requisitos previstos en el articulo 75 del
Cdodigo General del Proceso se reconocera personeria al abogado Nicolas
Gutiérrez Prada como apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, en los términos y para los efectos del poder y los
anexos que obran en los indices 35 y 36 del expediente electrdnico.

Asi mismo, por cumplir los requisitos previstos en el articulo 75 del
Codigo General del Proceso se reconocera personeria a la abogada Paola
Marcela Diaz Triana como apoderada de la parte demandada, Ministerio
de Justicia y del Derecho, en los términos y para los efectos del poder que
obra en el indice 20 del expediente electronico.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativa, Seccion Primera, administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 2 de septiembre de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Risaralda y, en su lugar, AMPARAR los
derechos colectivos al acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica y a la seguridad y salubridad publicas de
la poblacién carcelaria del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Pereira - EPMSCPEI - “Carcel 40", del
Establecimiento Reclusorio de Mujeres de Pereira — “Carcel la Badea” - y
del Centro de Reclusidon de Varones de Santa Rosa de Cabal, vulnerados
por el Municipio de Quinchia.

SEGUNDO: ORDENAR al Municipio de Quinchia que coadyuve al
cumplimiento de la orden contenida en los numerales primero, segundo y
tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 11 de julio de 2019,
proferida por esta Seccién en el expediente AP-66001-23-33-000-2016-
00526-01, en los términos que indiquen las entidades que componen las
mesas de trabajo referidas en el numeral segundo de la parte resolutiva
de dicho fallo.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
29



Radicacion: Radicacion: 66001 23 33 000 2016 00525 02
Accionante: Defensoria del Pueblo- Regional Risaralda

Las autoridades que encabezan el Sistema Penitenciario y Carcelario y
que integran las mesas de trabajo dispuestas en la sentencia del 11 de
julio de 2019, a efectos de exigir el aporte del Municipio de Quinchia para
solucionar la problematica de hacinamiento en Risaralda, deberan
ponderar el promedio de detenidos preventivamente que se encuentren a
cargo de dicho municipio.

El Municipio de Quinchia tendra el término de ocho (8) dias, contados a
partir de la notificaciéon de esta providencia, para solicitar a las entidades
que conforman las mesas de trabajo ordenadas en la sentencia del 11 de
julio de 2019 su inclusidon a las mismas para efecto de contribuir a la
solucién de la problematica.

TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia al Ministerio de Justicia y del
Derecho, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, a la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC, al alcalde del
Municipio de Pereira, al gobernador del Departamento de Risaralda, a la
Defensoria del Pueblo Regional Risaralda y a la Procuraduria para Asuntos
Administrativos, entidades que conforman las mesas de trabajo
ordenadas en la sentencia del 11 de julio de 2019 proferida por esta
Seccién en el expediente AP-66001-23-33-000-2016-00526-01, para
efecto de que se dé cabal cumplimiento a esta providencia en los términos
expuestos.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Nicolds Gutiérrez
Prada como apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
- INPEC, en los términos y para los efectos del poder que obra en los
indices 35 y 36 del expediente electrdnico.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Paola Marcela Diaz
Triana como apoderada de la parte demandada, Ministerio de Justicia y
del Derecho, en los términos y para los efectos del poder que obra en el
indice 20 del expediente electrdnico.

SEXTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen, una vez
ejecutoriada la presente providencia.

SEPTIMO: REMITIR una copia de la presente providencia a la defensoria
del pueblo segun lo dispuesto en el articulo 80 de la ley 472 de 1998.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en
sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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GERMAN EDUARDO OSORIO OSWALDO GIRALDO LOPEZ
CIFUENTES Consejero de Estado
Consejero de Estado
Presidente

NUBIA MARGOTH PENA HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
GARZON Consejero de Estado
Consejera de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los integrantes
de la Seccidon Primera en la sede electrénica para la gestién judicial SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con la ley.
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