Presentacion. Visiones de la paz
para el siglo XXI *

1. PAZ: EL TRIANGULO DIAGNOSTICO-PRONOSTICO-TERAPIA

Las ciencias de la paz son tan parecidas a las ciencias de la salud que se les puede
aplicar el triangulo diagnéstico-prondstico-terapia. Tienen en comun la idea de un
sistema (de actores, de células), de bienestares y de malestares!. Las parejas de
palabras salud/enfermedad de los estudios médicos y paz/violencia de los estudios
sobre la paz pueden entenderse como precisiones de esas clasificaciones mas
generales.

De hecho, ambos estados requieren un diagnoéstico (o analisis), no sélo de la violencia
y la enfermedad. También la paz y la salud tienen sus condiciones y sus contextos,
diferentes de las condiciones de violencia y enfermedad, pero pueden estar asimismo
relacionadas con ellas. Asi, una relacion equitativa es, probablemente, una condicién
para la paz; pero también puede haber violencia en un sistema no explotador si algo
falla en un solo actor. De forma similar, una condicién para la salud es un equilibrio
estable de los pardmetros clave del cuerpo humano. Y, sin embargo, una sola célula o
una colonia de células puede fallar, por ejemplo, empezando a crecer
desproporcionadamente.

El investigador de la paz debe buscar causas, condiciones y contextos en varios
ambitos: de la naturaleza, humano, social, del mundo, del tiempo, de la cultura. Este
espectro transdisciplinar hace que las ciencias de la paz sean a la vez un reto,
intelectualmente complicado, y problematicas en la practica. Por otra parte, un
enfoque estrecho de miras esta condenado de antemano. 2

Si ahora, por alguna razon, el sistema sale de su estado de bienestar y muestra sinto-
mas de estados de malestar, la pregunta obvia a la que hay que contestar con un
prondstico correcto es si el sistema es capaz de un autorrestablecimiento del estado
de bienestar, o si se necesita alguna intervencion de otro.

Una intervenciéon desde fuera no debe identificarse con terapia. En primer lugar, tal
intervencionismo podria de hecho acabar empeorando el sistema; en segundo lugar,
puede que sea capaz por si mismo de proporcionar la terapia adecuada. Y, en tercer
lugar, el autorrestablecimiento no significa necesariamente una intervencién
consciente, intencionada. El sistema puede simplemente «cuidarse a si mismo».
Nuestros cuerpos tienen esa milagrosa capacidad de restaurar el equilibrio mediante
mecanismos hipercomplejos que apenas somos capaces de comprender, menos ain de

*Tomado del libro Paz por medios pacificos, de Johan Galtung (2003).
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influir sobre ellos. Lo que podemos hacer es proporcionar condiciones positivas para
esas funciones restauradoras.3

Fijémonos ahora en el tercer angulo del tridngulo, la terapia, que se refiere a los
esfuerzos intencionados del propio agente o de otro por mover el sistema de nuevo
hacia algin estado de bienestar. Estrechamente relacionada con la diferencia entre
salud y paz negativas y positivas esta la diferencia entre la terapia curativa y la
preventiva. Los cuatro conceptos representan estados de bienestar con ninguna (o
muy poca) enfermedad o violencia. Los sistemas estan (casi) libres de sintomas. Pero
en el caso negativo, es lo maximo que puede decirse de ellos. El equilibrio es tan
inestable que incluso un insulto menor puede inclinar el sistema a un estado de
malestar. En el caso positivo, el equilibrio es mas estable, en cuanto que hay mas
capacidad de autorrestablecimiento incluso si el sistema no esta completamente libre
de sintomas. La terapia curativa se dirige al primero, la preventiva al segundo. Ambas
son necesarias para la salud, y para la paz.

2. EL TRIANGULO DE LA VIOLENCIA DIRECTA-ESTRUCTURAL- CULTURAL

La creacion de la paz tiene que ver, obviamente, con la reduccion de la violencia (cura)
y con su evitacion (prevencion). Y violencia significa dafiar y/o herir. Por lo tanto,
asumimos la existencia de algo que puede experimentar el ser dafiado y ser herido, y
seguimos la tradicion budista al identificar ese algo como la vida. La vida puede sufrir
(dukkha) la violencia infligida al cuerpo y a la mente, violencias a las que nos
referimos respectivamente como violencia fisica y violencia mental. Pero la vida
también puede experimentar la felicidad (sukha), el placer que llega al cuerpo y a la
mente. Algunos podrian reservar el término de paz positiva para esa experiencia.*

Hasta ahora hemos mirado la violencia desde la perspectiva de quien la recibe. Si hay
un emisor, un actor intencionado sobre las consecuencias de esa violencia, podemos
hablar de violencia directa; si no lo hay, hablamos de violencia indirecta o estructural.>
La miseria es una forma de sufrimiento; por lo tanto, ahi hay violencia en algin punto.
La posiciébn que se adopta aqui es que violencia indirecta es igual a violencia
estructural. La violencia indirecta proviene de la propia estructura social: entre seres
humanos, entre conjuntos de seres humanos (sociedades), entre conjuntos de
sociedades (alianzas, regiones) en el mundo. Y en el interior de los seres humanos
existe la violencia indirecta, no intencionada, interna, que emana de la estructura de la
personalidad.

Las dos principales formas de violencia estructural externa son bien conocidas a par-
tir de la politica y la economia: represiéon y explotacién. Ambas actiian sobre el cuerpo
y la mente, pero no son necesariamente intencionadas. No obstante, escaso consuelo
le procura eso a la victima.

Tras todo esto esta la violencia cultural: toda ella simbdlica, en la religion y la ideolo-
gia, en el lenguaje y el arte, en la ciencia y en el derecho, en los medios de
comunicaciéon y en la educacion. La funcién es bien sencilla: legitimar la violencia
directa y estructural. De hecho, abordamos la violencia en la cultura, en la politica y la
economia, y después la violencia directa. Necesitamos un concepto mas amplio que
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violencia y también mas amplio que paz. Ese concepto es el de poder. El poder cultural
mueve a los actores convenciéndoles de lo que esta bien y lo que esta mal; el poder
econémico por el método de la zanahoria del quid pro quo; el poder militar (o la
fuerza, en general) por el método del palo de «o esto o si no...»; y el poder politico
mediante la producciéon de decisiones.

El esquema nos da cuatro tipos de poder, o discursos: cultural, econémico, militar y
politico. Palabras bien conocidas, pero no para jugar alegremente con ellas.
Representan cuatro campos del poder y cuatro tipos de violencia (la violencia
estructural tiene caras politicas y econémicas), y, por deduccidn, cuatro tipos de paz.
Antes de pasar a la cuestién de cémo aparecen concretamente, hagamos algunas
consideraciones sobre las relaciones entre los cuatro ambitos de poder.

Todos inciden en los demas; se pueden trazar doce flechas. Pero, aunque eso sea cier-
to, es la salida facil, porque no se adopta ninguna posicion. Se debe anadir otra verdad.
Existe también un impulso general en el sistema de poder: actos de violencia directa
unicos surgen de estructuras de decisiones politicas y transacciones economicas; y los
dos ultimos elementos son causa uno del otro. Pero detras de todo ello acecha la
cultura; legitimando algunas estructuras y actos, deslegitimando otros.

La suposicién realista de que sélo cuenta el poder militar es la menos realista de
todas. Sin embargo, la fe liberal en la estructura politica correcta y la fe marxista en la
estructura econdmica correcta no son mejores. Todas importan, especialmente la
cultura. Pero un culturalismo unidimensional es también insuficiente. Mi propia
posicion es ecléctica, pero situando el flujo de causalidad mas en la direcciéon desde la
cultura pasando por la politica y la economia hasta lo militar que al contrario. Asi, la
direccion causal principal para la violencia va de la violencia cultural pasando por la
estructural a la violencia directa.

3. CAMINOS HACIA LA PAZ: EL SENDERO OCTOGONAL

Acabamos de sefialar dos tipos de terapia o remedio: curativo y preventivo, que
buscan la paz negativa y la positiva* respectivamente. Y se han identificado cuatro
tipos de violencia (con los dos subtipos). Nos da un total de ocho combinaciones, el
sendero octogonal del encabezamiento de esta seccion. Cada combinacion —por
ejemplo, «poder cultural, paz positiva»— nos enfrenta a una pregunta: ;qué se puede
hacer? Los lectores hallardn algunas respuestas en el cuadro 1, y pueden sumar y
restar. Los seis enunciados que rodean el cuadro son quizas mas importantes que el
propio contenido: su intencién es inspirar nuestra busqueda. Por supuesto que son
posibles otras clasificaciones de politicas de paz, por ejemplo, construcciéon sobre el

* Galtung utiliza paz negativa no en el sentido de contraponerla a paz positiva, sino para definir
una paz que supone decir «no» a aspectos conflictivos del sistema, como a una defensa agresiva,
un planteamiento cultural cerrado, etc., cambiandolos. La paz positiva dice «si» a acciones para
mejorarlo. En alguna ocasién utilizo expresiones como «paz que dice no» y «paz que dice si» como
sinénimos. (N. de la T.).
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esquema Naturaleza-Yo-Sociedad-Mundo- Tiempo-Cultura de espacios para localizar
condiciones.

No hay un punto de partida y desde luego no hay un punto donde acaban las politicas
para la paz. El mejor consejo es trabajar sobre las ocho celdas a la vez. Es mejor obte-
ner algunos avances en todas ellas que un solo impulso en una, a la espera de que los
demas se las vayan arreglando solos o se puedan manejar con facilidad después. Las
experiencias con teorias de la paz basadas en un solo factor han sido casi siempre
negativas. Kant aspiraba a las republicas y la democracia, los liberales al libre mercado
y la democracia, los marxistas a la produccion social y las democracias tuteladas, los
mundialistas a una ONU fuerte. La estela de sus planteamientos no trajo la paz.

La mayor parte de las propuestas aspiran al mundo como un sistema de paises con
estados dentro de cada uno: el sistema interpaises que generalmente se conoce como
el sistema interestados. Con ligeras variantes, también se aplica a los sistemas
intergénero, intergeneracionales, interclases e internaciones (étnicos), todos de
aplicacion hoy.

Cuadro 1. Politicas de paz para el siglo XXI

Paz negativa Paz positiva
Politica Democratizar los estados Democratizar la ONU
Derechos humanos en todo el Un palis, un voto
mundo, pero con Abolicion del poder de veto de los
desoccidentalizacion grandes
Iniciativa, referéndum, Segunda Asamblea de la ONU
democraci:? dir_e,cta Elecciones directas (un escafio/ un
Descentralizacion millon de votos)
Confederaciones
Militar Defensa defensiva Fuerzas de paz
Deslegitimacion de las armas Técnicas no militares
Defensa no militar Brigadas de paz internacionales
Econdmica Autogestion/Independencia | Autogestion/Independencia 11
Internalizar las externalidades o | Compartir las externalidades o
efectos colaterales efectos colaterales
Utilizar recursos propios Intercambio horizontal
También a nivel local Cooperacion Sur-Sur
Cultural Desafiar el: Civilizacién global
Singularismo Un Centro en todas partes
Universalismo Un tiempo relajado
Conceptos de “pueblo Holistico, global
elegido” Asociacion con la naturaleza
Violencia, guerra Justicia, igualdad
Didlogo entre duros y blandos Ensalzamiento de la vida
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Hacen falta muchos comentarios al cuadro 1, sin duda. Quienes trabajan por la paz
mundial, sea en el sistema estatal o en el de las organizaciones no gubernamentales,
reconoceran algunos elementos; pocos los reconocerdn todos o estaran
necesariamente de acuerdo con ellos. Ese debate es basico para que el movimiento
por la paz crezca y llegue a ser al menos tan influyente como lo fueron en su momento
los movimientos contra la esclavitud y los anticolonialistas. Estar contra la guerra es
una buena posicién moral, pero los interrogantes sobre alternativas a la guerra y
sobre las condiciones para la abolicion de la guerra no van a desaparecer por ello. Hay
que afrontarlos.

Lo ideal seria abordar todos estos puntos a la vez para recalcar la sincronia por la que
abogamos. Pero ese estilo de comunicaciéon no comunica bien, asi que vayamos linea
por linea, teniendo en cuenta que no se establece ningtin orden de prioridades.

4. LA DIMENSION POLITICA

La democracia es una idea estupenda, pero se ha entendido mal en relaciéon con los
asuntos interestatales. Si la democracia funciona bien dentro de un pais, en principio
producird una poblacién relativamente contenta que, por término medio y a lo largo
del tiempo, vera satisfechos muchos de sus deseos, dentro de lo posible. Una vez mas,
en principio esto deberfa llevar a un excedente de paz dentro del pais, con la
democracia funcionando como arbitro no violento entre partes de la poblacién que
compiten por el poder y privilegios. Pero no hay garantias de que este plus de paz
intraestado se traduzca en actividad pacifica en el sistema interestatal. La democracia
tiene que ser global, en el sistema interestatal, en el sistema mundial. Pero ese sistema
es hoy feudal-conservador, no liberal-democratico.

Esa constatacion abre dos enfoques: democratizar mas el sistema interestatal y hacer
el sistema intraestatal ain mas pacifico, por medios democraticos. Ambos son
objetivos y enfoques loables: no hace falta justificar un pais mas democratico con la
suposicion (como minimo no probada, como maximo abiertamente errénea) de que
intrapaz se traduce automaticamente en interpaz. Si ése fuera el caso, las principales
democracias del mundo no habrian sido también esclavistas, colonialistas y altamente
beligerantes en general, salvo las democracias mas pequeiias, que probablemente son
pacificas mas por ser pequefias que por ser democraticas. Eso también funciona al
revés: un sistema interestatal democratico no garantiza automaticamente que todas
las que lo componen pasaran a ser democracias de la noche a la mafiana.

La aproximaciéon mas directa es democratizar el sistema interestatal. Un pais/un voto
es una férmula que podria aplicarse a las instituciones de Bretton Woods, recortando
el poder financiero de los paises mas ricos del mundo. Probablemente se reduciria
también la cantidad de crédito disponible. La pregunta es si el historial del Banco
Mundial hace tan lamentable esa posibilidad. Evidentemente, la férmula excluye el
veto de los grandes poderes; hay que acabar con éL
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Pero la democracia tiene que ver mas con una persona/un voto, y eso apunta sin nin-
guna ambigiliedad hacia un Parlamento mundial, como una Segunda Asamblea de las
Naciones Unidas, una Asamblea Popular de las Naciones Unidas (APNU), en la que los
estados miembros serian las circunscripciones con derecho a un escafio por cada
millén de ciudadanos (los estados con menos de un millén tendrian un escafio), pero
s6lo si los representantes fueran elegidos por sufragio popular y secreto, no
seleccionados por el estado. Este seria un canal de articulacion adicional a la AGNU, es
decir, la Asamblea de Gobierno de las Naciones Unidas. Las dos asambleas podrian
marcar una agenda para la transferencia de mayor poder de la AGNU a la APNU,
haciendo que los gobiernos fueran responsables ante la poblacién, en vez de al revés.

Los derechos humanos apuntan en la misma direccién, aunque también tienden a
fortalecer el sistema estatal haciendo a los estados garantes de los derechos humanos,
responsables ante los mecanismos de la ONU. Hoy esos derechos tienen un
inconfundible sello masculino, adulto, occidental y de especie humana; todo se podria
mejorar sin perder el poder de esa noble tradiciéon contraria a la violencia directa y
estructural.

También ayudaria el acercar los gobiernos al pueblo, mediante formas confederales
de cooperacion mas que federaciones y estados unitarios; mediante la
descentralizacion dentro de los paises y con iniciativas y referendos. Pero esto no es la
panacea: la gente no siempre es pacifica. El pueblo, la sociedad civil, también puede
matar.

5. LA DIMENSION MILITAR

Defendemos aqui no la abolicidn de lo militar, sino el otorgarle nuevas funciones. La
institucion militar ha tenido muy malas costumbres en el pasado, como atacar a otros
paises y naciones, y a otras clases sociales, generalmente por orden de las élites
dominantes, matando y arrasando en guerras internas y externas. Pero también ha
tenido sus virtudes: buena organizacién, valor, disposicion al sacrificio. Hay que
desterrar los malos habitos, no necesariamente lo militar en si mismo, y por supuesto
no las virtudes.

Otorguemos nuevas tareas a la institucion militar, sustituyendo la guerra agresiva,
externa, por una defensa defensiva, con medios defensivos (armamento militar
convencional de corto alcance, defensa paramilitar y no militar). La defensa pura no
provoca a nadie y no causa temor, pero deja claro que habra fuerte resistencia a los
ataques.

Se pueden utilizar las fuerzas de paz para prevenir la agresividad, incluso en lugares
donde no ha habido episodios abiertos de violencia (pero hay buenas razones para
pensar que algo puede suceder). Una propuesta podria ser estacionar esas fuerzas, de
manera preventiva, en la treintena de pequefios paises que no tienen fuerzas armadas,
para adelantarse a la posibilidad de que algin Gran Hermano pretenda ser el
protector en una crisis.
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Pero esto no es suficiente. Tiene que haber mas desarrollo en lineas no violentas, des-
legitimando las armas, promoviendo técnicas no violentas, reduciendo los
componentes convencionales y paramilitares; a la vez, construyendo la defensa no
militar, orientandose hacia el mantenimiento de la paz por civiles y a las brigadas
internacionales de paz en areas conflictivas. Estamos en el umbral de tan importantes
esfuerzos; hay que profundizarlos mucho mas. jDense por invitados los militares!

Todo esto tiene también un lado negativo. El objetivo a largo plazo es la abolicion de la
guerra como institucién, un objetivo totalmente realista, pero exigente, dificil y
absolutamente necesario, al igual que lo fueron la aboliciéon de la esclavitud y el
colonialismo. Por supuesto que ain quedaran focos de violencia por ahi, algunos ain
organizados colectivamente como guerras. Pero no seran institucionalizados, no seran
interiorizados. Tampoco seran legitimos.

¢Qué sostiene la guerra? Muchos factores, siendo tres de ellos el patriarcado (domi-
nacion de la especie humana por el género masculino), el sistema estatal con su
monopolio de la violencia, y el sistema superestatal o de superpoderes con el
definitivo monopolio de las hegemonias. Los varones tienden mas a la violencia que
las hembras, y quienes poseen armas tienden a pensar y actuar de acuerdo con el viejo
proverbio que dice que a una persona con un martillo el mundo le parece un clavo.
Esto, dicho sea de paso, no es necesariamente porque la persona sea violenta, sino
porque tiene el uso del poder militar por profesién y como monopolio y simplemente
quiere incidir.

Luchar contra el patriarcado significa luchar contra las culturas y estructuras
patriarcales y llegar a un reparto del poder mas equilibrado entre los sexos. El peligro
es que, en el curso de la lucha, las mujeres asuman algunos de los valores masculinos
contra los que luchan.

La lucha contra la tendencia de los estados a recurrir al poder militar pasa por alter-
nativas que sean mas convincentes. Y la lucha contra las tendencias hegemonicas en la
sociedad mundial de sociedades pasa por la democratizacién de esa sociedad, la
creacion de alianzas de paises no hegemodnicos dentro o a través de sus esferas de
intereses, y la toma de decisiones del estilo de un pais/un voto. Volveremos a eso mas
adelante, en el capitulo IV de la primera parte.

6. LA DIMENSION ECONOMICA

En este caso, el problema no es sélo la practica econémica, sino también la teoria
econdmica con su cuidadosamente estudiado olvido de los elementos externos o
efectos colaterales de la actividad econdmica, las externalidades. Algunos efectos son
positivos, como el reto que se deriva de asumir problemas complejos para los cuales
no hay soluciones inmediatas, rutinarias. Y algunos son negativos, como la
degradacidn ecolégica, por no mencionar la degradaciéon humana. No se reflejan en la
teoria econdmica, o, como mucho, aparecen como reflexiones colaterales u
ocurrencias tardias. Los economistas se centran en las cantidades y precios de
productos, bienes y servicios ofrecidos en el mercado, sin pararse a pensar que
podrian ser también males y deservicios. A estas variables se las denomina
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internalidades, internas al modelo. Un ejemplo es términos de cambio, la cantidad de
un producto necesaria para obtener a cambio una cantidad constante de otro produc-
to, como cuanto aceite hace falta para un tractor. Otra opcion seria comparar las horas
de trabajo necesarias.

La explotacion significa que una parte saca mucho mas del intercambio que otra,
medida por la suma de lo externo y lo interno. Los términos de cambio pueden ser
malos y estar empeorando: ademas, una parte se queda con todos los retos, dejando el
trabajo rutinario a la otra, que, encima, se lleva en el paquete toda la degradacion
humana y ecolégica. Dado que ésta es una descripcién bastante adecuada del
comercio entre los paises ricos (no todos en el Norte) y los pobres (no todos en el Sur)
en el mundo hoy, nos enfrentamos a un caso clave de violencia estructural. Esta
condicion desemboca con frecuencia en violencia directa con la intencién de cambiar
o de mantener la estructura, y estd sélidamente protegida por la violencia cultural que
proporcionan las teorias dominantes. Un pesado tridngulo de violencia.

Una forma de salida es comerciar menos, dependiendo mas de los propios recursos
(factores), lo que significa que los efectos colaterales positivos se quedan en casa; los
negativos serdn padecidos por uno mismo antes que repercutidos sobre otros. La
esperanza estd en que el interés propio pueda llevar a mejores formas de actividad
econOmica. Si esto es autogestion/independencia I, entonces
autogestion/independencia II lo extiende hasta incluir intercambios con otros paises,
pero con sensibilidad por los efectos externos. La féormula rapida es compartirlos. Lo
que eso significa en la practica es aportar mutuamente los efectos colaterales
positivos y cooperar en la reduccion de los negativos.®

En este punto se llega al callejon sin salida. Esa actitud de tomarse los efectos de las
transacciones internacionales sobre otros tan en serio (como minimo) como los que
tienen sobre uno mismo, supondria en general algin tipo de cercania, un sentimiento
de parentesco. Asi se supone que son las buenas relaciones familiares. Una férmula
puede ser «paises vecinos», otra «paises con afinidades», una tercera «paises al mismo
nivel de desarrollo». Se supone que la autogestiéon II debe desarrollar esas
afinidades..., pero esas afinidades son a la vez la condicion necesaria para que se den.

Pese a todo, la mejor actitud es sencillamente ponerse en marcha. Es lo que hicieron
los paises nordicos, los de la ASEAN (Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico) y
los de la Unién Europea. Probablemente sea la mejor, quizas la tnica, forma de que se
desarrollen los paises pobres/en desarrollo del Sur, levantandose no sélo a si mismos,
sino mutuamente, por sus propios esfuerzos. En esa perspectiva, la cooperacion Sur-
Sur por la que abogaba la Comisién Nyerere es una politica no sélo para el desarrollo,
sino también para la paz, al menos en los confines del Sur.”

7. LA DIMENSION CULTURAL

(Por qué mata la gente? En parte porque asi ha sido criada, no directamente para
matar, pero viendo que matar es legitimo en algunas condiciones. Eso nos trae a la
cultura, ese gran legitimador de la violencia, pero también de la paz. ;Dénde
encontramos los principales transmisores de la violencia? La respuesta facil seria
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«religion e ideologia», puesto que se sabe que las personas matan en nombre de
ambos. Sin embargo, no todas las religiones ni ideologias son violentas; algunas
incluso proclaman sin tapujos su defensa de la no violencia. O, por utilizar el
enunciado que preferimos aqui: las religiones y las ideologias vienen en formatos
duros y blandos: las duras tienden a centrarse en una meta abstracta, trascendente, y
las mas blandas lo hacen en la empatia, incluso en la compasiéon. Muestras de las
primeras serian el triunfo de un dios trascendente, por ejemplo en la version
occidental de una deidad masculina «que esta en los cielos», o una utopia politica
extendida por todo el mundo (capitalismo, socialismo, democracia, fascismo) o una
gran nacion. Muestras de objetivos mas blandos o suaves serian un dios inmanente o
«lo que hay de dios» en cada persona; la satisfacciéon de necesidades basicas concretas
en los seres humanos; el respeto a toda forma de vida.

Evidentemente, las mayores religiones e ideologias occidentales, el islam y el cristia-
nismo, el liberalismo y el marxismo (éste tendra, probablemente, algiin tipo de renaci-
miento), tienen rasgos de ambos, asi que deberiamos hablar de aspectos duros y
blandos mas que de religiones e ideologias duras y blandas, o incluso de variedades
duras y blandas. Ademas las cuatro son también singularistas —reclaman ser el Unico,
valido, transmisor de la verdad- y universalistas —reivindican validez mundial y para
todo el tiempo venidero-.

Estos dogmas resultan especialmente peligrosos cuando definen a un pueblo elegido
(género, generacidn, raza, clase, nacidn), con el derecho y la obligacion de extender y
defender la fe. Las religiones occidentales (y no sélo ellas) tienen elementos de ese
planteamiento, siendo arquetipica la concepcidén judaica de un Pueblo Elegido con una
Tierra Prometida.

Todas estas nociones deben ser desafiadas, cargadas como estan de violencia y guerra.
Y hay que desafiar directamente a la violencia misma. En el pragmatico Occidente
quizas la mejor manera de hacerlo es subrayar como la violencia engendra violencia,
probablemente uno de los enunciados mas seguros de las ciencias sociales. Y la mejor
forma de desafio es el didlogo. El cristianismo viene en versién dura y blanda, el
dialogo entre las dos variedades dentro de una misma fe puede ser mas significativo
para los creyentes que los didlogos ecuménicos entre distintas religiones. Sin
embargo, un enfoque no tiene por qué excluir necesariamente al otro.

Como suele ocurrir, el mejor enfoque es probablemente el positivo. Los cuatro siste-
mas criticados mas arriba son transmisores de un maximo de fe, con respuestas para
(casi) todo. Pedir la misma fe a toda el mundo es como recetar zapatos del mismo
tamafio para todos. Sin embargo, la civilizacién mundial necesita algunos minimos en
los que creer.

El cuadro 1 da algunas ideas que pueden ser ttiles. Un mundo donde cada lugar sea un
centro y ninguno una periferia. Un concepto menos tragico del tiempo; son normales
las subidas y los bajones, pero deben mantenerse en ciertos limites. El mundo sélo
puede comprenderse de una forma razonablemente holistica y global. Asociacién con
la naturaleza, en la que los seres humanos y la naturaleza se sirven mutuamente,
cubriendo las necesidades basicas de ambos. Igualdad y justicia dentro de y entre las
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sociedades. Ensalzamiento de la vida como el fin, y como los medios. Palabras,
palabras, palabras, pero importantes, de todas maneras.

8. (QUIENES SON LOS TRANSMISORES DE LAS ESTRATEGIAS DE PAZ?

En principio, la respuesta es todo el mundo. Pero en la practica surgen problemas
cuando el transmisor es el sistema estatal. Antes se ha mencionado una razén: la
tendencia a transformar el sistema, o al menos su imagen, de forma que los medios de
que uno dispone sean influyentes o al menos parezcan serlo. Se acaba con palos —lo
que significa violencia—, premios y élites negociadoras.

Por otra parte, hay también serios problemas en que sea el sistema no estatal, no
gubernamental, el transmisor de las estrategias de paz. Como ya se ha comentado, la
gente no siempre es pacifica, e, incluso cuando lo es, lo que tiene a su disposicion es
basicamente poder cultural, no los palos y las zanahorias del poder militar y
economico utilizado por el sistema estatal. Los sistemas no estatales también pueden
tender a ver el mundo como un clavo, aunque su martillo sea considerablemente mas
blando: la persuasién por la palabra y el ejemplo. Lo cual puede ayudar, pero también
puede que no. Se podria defender el sistema de doble carril, ahadiendo un pacificador
potencial que suele pasarse por alto: las corporaciones transnacionales.

A la vista de dos posibles errores fundamentales —que la paz so6lo pueden hacerla las
élites, o sélo las no élites—, el reto es no cometer ninguno de ellos, intentando utilizar
ambos carriles. Quizas el fin de la guerra fria pueda servir de ejemplo. El sistema
estatal dio pasos importantes, especialmente en relacion con el proceso de Helsinki.
Pero mas importantes incluso fueron los pasos dados por el sistema no estatal, los
movimientos disidentes del Este que dejaron meridianamente clara la ilegitimidad del
(post)estalinismo, y el movimiento pacifista en Oriente y Occidente que hizo lo mismo
con lo nuclear. Las dos tendencias se unieron en la persona y actuacién de Gorbachov,
con un final feliz que acabé en la caida de 1989.8 ;No podria repetirse ese éxito?

Notas

1. Una persona se siente bien, o se siente enferma, pero los sistemas de actores no se
sienten asi. Sin embargo, se les pueden atribuir estados de bienestar y de malestar
(indisposicién), o eufuncién y disfuncién. (El autor hace un juego de dificil traduccién
escrita, con eu-functioning y dis-functioning, utilizando la particula eu como sinénimo de
buen. He optado por respetarselo al maximo posible. [N. de la T.]). La palabra malestar
(mal-estar) de los estudios sobre la salud se puede relacionar con lo segundo. Pero
;quién decide, segiin qué criterios? ;Nos inclinamos hacia el subjetivismo (las personas
mismas deciden si estan sufriendo o no) o hacia el objetivismo (otros deciden, segtin su
criterio, que deben estar sufriendo)? Yo me inclino por ambos/ y, y por un didlogo, la
unica conclusién posible desde una perspectiva yin/yang (hay sufrimiento en la felicidad
y felicidad en el sufrimiento). A menudo las personas pueden ganar en profundidad
personal del malestar; la sociedad puede aprender a conocer sus puntos fuertes y sus
debilidades a partir de una conmocion violenta, como puede serlo una invasién. Pero
;quiere eso decir que siempre hay que pagar ese precio?
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Un ejemplo seria el enfoque unilateral sobre el terror y la propaganda que se dio durante
la guerra fria, y lo que empezd a ocurrir cuando la guerra fria se dio por acabada
oficialmente. Los problemas multicausales o multicondicionados requieren remedios
multi-ambito/capa/nivel. La férmula actualmente en vigor en los estudios sobre la salud,
psicosomdtica, es un reconocimiento de ello, aun- que podria enmendarse a
sociopsicosomdtica para ser aun mas satisfactoria. Y sin embargo, los analisis oficiales de,
por ejemplo, los conflictos en la ex Yugoslavia se hicieron en la linea de la guerra fria:
s6lo dos partes, las partes son estados, quien no esté catalogado como bueno es malo, etc.

Para la restauracién de la salud, el ejemplo tipico serian unos habitos alimentarios y de
ejercicio fisico razonables, en otras palabras, el estilo de vida. Para la restauracion de la
paz, un ejemplo seria mantener abiertos los canales de comunicacion.

Una razoén por la cual eso no se hace aqui es que el esfuerzo se centra en percibir el
concepto de paz mas como suelo que como techo, algo sobre lo que puede haber un
amplisimo grado de acuerdo. Cuanto mas se detalla la paz, cuanto mas rica es su
definicion, menor es el consenso.

En otras palabras, la estructura es el medio por el cual se transmite la violencia, similar al
campo de la gravedad, la electricidad y el magnetismo en fisica. El colonialismo es un
buen ejemplo: hay una entrada inicial de megaviolencia que se utiliz6 para construir la
estructura conocida como colonialismo, que estd en gran medida operativa tras una
descolonizacion formal.

Si A solicita a B un producto que reta y estimula a B, entonces B deberia, a su vez,
solicitar un producto igualmente estimulante a A, no un simple producto de cadena. Y si
uno o ambos de estos procesos llevan a degradacién ecolégica y/o humana, tanto A como
B deberian cooperar para reducir las consecuencias donde quiera que aparezcan.

Véase The South Commission Report (Informe de la Comisién del Sur), Ginebra, South
Center, 1990.

Para un intento de analisis de lo que ocurri6, véase mi trabajo «Eastern Europe Fall
1989—What Happened and Why?» (La caida del Este de Europa 1989. ;Qué pasé y por
qué?), en L. Kriesberg y D.R. Segal, Research in Social Movements, Conflict and Change
(Investigacion en movimientos sociales, conflicto y cambio), Greenwich (Connecticut),
JAI Press, 1992, vol. 14, 75-97.



