CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 63001-23-31-000-2008-00009-01 (41548)
Actor: HECTOR FABIO MONTOYA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC-

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Tema: FALLA DEL SERVICIO DEL INPEC EN PROCEDIMIENTO DE REQUISA -
vulneracién de los derechos fundamentales del actor en procedimiento de requisa
efectuado por el personal de guardia / VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES - el actor fue despojado completamente de su ropa en operativo de
registro, proceder proscrito por las disposiciones pertinentes del codigo penitenciario y
carcelario, las circulares del INPEC vy las directrices trazadas sobre la materia por la

Corte Constitucional / INDEMNIZACION Y TASACION DE PERJUICIOS MORALES -
aplicacion del arbitrio juris.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida el 21 de octubre de 2010 por el Tribunal

Administrativo del Quindio, mediante la cual se concedieron las pretensiones de la
demanda. La providencia sera modificada.

. SINTESIS DEL CASO

Se demanda la responsabilidad patrimonial del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC- por los perjuicios morales ocasionados al sefior Héctor Fabio
Montoya en el procedimiento de requisa efectuado el 20 de junio de 2006 en la
carcel Pefias Blancas de Calarca, por considerarlo violatorio de sus derechos
fundamentales. E|l  Tribunal Administrativo  del Quindio declaré Ia
responsabilidad de la demandada por estimar que existio una falla del servicio,
en atencion a que en la requisa el actor fue despojado completamente de su ropa,

conducta realizada por fuera de lo dispuesto en los reglamentos y demas normas
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constitucionales y legales. Por concepto de indémnizacion de perjuicios morales.
se reconocio-a favor del sefior Montoya una suma eguivalente a cinco salarios
minimos legales mensuales vigentes, por cuanto el actor concurrié a la
produccion del dafio, toda vez que como- reaccién a la requisa a la que fue
sometido y ‘a la cual desde el primer momento se opuso, procedid a ejecutar
flexiones- de pierna y demas movimientos gue nunca fue compelido a realizar, El
recurso de apelacion de la parie actora se circunscribe a su inconformidad con la
indemnizacién de perjuicios morales, por cuanto en nada contribuy¢ a la
produccién del dafio, toda vez que este ya se habia consumado, dado gue
primero fue la orden de deshudarse y des’pués su justificada reaccion ante un

procedimiento gque consideraba indigno.
I. ANTECEDENTES
1. La demanda

En escrito presentado el 16 de enero de 2008 (Eﬂsi 83 a 93 c. 1), el sefior Héctor
Fabio Montoya, por conducto de apoderado judicial (fl. 77 ¢. 1), interpuso demanda
en contra de la Nacidn-Ministerio del Int_e'rio'ri y de Justicia, Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, para gue ._mediante la accion de reparacion
directa, se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

1. Declarar a la Nacion (Ministerio del mtérfor v de Justicia) e Instifuto

Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, responsables de los perjuicios
morales ocasionados por falla del servicio. |

2. En consecuéencia, condenar a la parte demaridada al reconocimiento de
una indemnizacion equivalente a quinientos dos (502) salarios minimos
legales mensuales vigentes, en la modalidad de perjuicios. morales.

Como fundamentos facticos de la demanda se narraron los siguientes.

El 20 de junio de 2006, lés guardianes del establecimiento carcelario y
penitenciario Pefias Blancas de Calarca realizaron una requisa masiva a los
internos de! patio No. 6, entre quienes se encontraba el sefior Héctor Fabic

Montoya.

El recluso salicité al personal de guardia quei;fu_e’ra- inspeccionado en un cuarto
privado, lugar en el que se le drdend que se despojara por completo de su ropa,
hecho al cual se rehusd, por considerar ese procedimiento violatorio de sus
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Ante su negativa a tal exigencia, uno de los guardianes procedi6 de manera
arbitraria a despojarlo integramente de su ropa y lo obligé ademas a realizar
flexiones de pierra, lo que provocé que mostrara sus partes intimas a los otros

dragoneantes y los demas internos que se encontraban en ese lugar.

El 28 de julio de 2006, el sefor Montoya interpuso una accion de tutela en contra
del director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de Calarca por la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, la intimidad

personal y a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes.

El Juzgado Promiscuo de Familia de Calarca admitid la demanda de tutela y
ordeno la practica de una inspeccion judicial al aludido centro de reclusion. En la
diligencia se recibié la declaracion de uno de los dragoneantes que participd en
ese registro, quien acepto que la orden que le dieron al sefior Montoya fue la de
desnudarse completamente, situacion que fue corroborada por la version de otro

de los reclusos que también fue sometido a ese procedimiento irregular.

El 12 de julio de 20086, el Juzgado Promiscuo de Familia de Calarca decidié no
amparar los derechos invocados por el actor, por considerar que se trataba de un
hecho consumado, cuyo resarcimiento debia buscarse a través de otras vias
judiciales, pese a reconocer que la revision que le fue practicada por los

funcionarios del INPEC desconocié los parametros trazados por la Corte
Constitucional.

El 24 de agosto de 2006, el Tribunal Superior de Armenia revoco la anterior
decision y ordeno al director de la carcel de Calarca gue se abstuviera de realizar
O autorizar conductas como las que habian dado origen a la vulneracion de los
derechos fundamentales del senor Heéctor Fabio Montoya, esto es, haberlo
despojado completamente de su ropa y obligado a mostrar sus partes intimas a
los guardianes que se encontraban practicando la requisa, en presencia, ademas,

de dos reclusos que sufrieron el mismo tratamiento.

Por este acto humillante y denigrante solicita en la demanda que se reconozca por
concepto de perjuicios morales a favor del sefior Montoya una indemnizacion

equivalente a 502 salarios minimos legales mensuales vigentes.
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‘2.~ El tramite en primera instancia

La demanda fue admitida mediante providencia del 25 de marzo de 2008, gue se
notifico en debida forma a las entidades demandadas y al Ministerio Publico (fis.
149 a 150 ¢. 1). '

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario’ ~INPEC- contestd la demanda
dentro de la respectiva oportunidad procesal y se opuso a las pretensiones. Como
razones de su defénsa manifestd que no se presentd un tratamiento denigrante o
inhumano en el operativo 'de requisa efectuado a los internos del pabelldn No. 6,
dado que ningdn funcionario obligd al in't_érno Héctor Fabio Monioya a
desnudarse, mostrar sus partes intimas o hacerflexiones de pierna. Lo sucedido
se contrajo a la solicitud gue le hiciera el personal de guardia para gue sacudiera
su ropa interior con €l objeto de verificar si al hacerlo caia al piso algin elemento
prohibida, frente a lo cual adoptd una postura de. descbediencia a las normas
penitenciarias y por su propia iniciativa se despojé integramente de ella y
comenzd a hacer flexiones. Esa conducta le si'rv':i(') a la postre de fundamento para
solicitar anie las instaricias judiciales un resarcimiento ‘pecuniario, con el

argumento de que ese procedimiento violaba sus derechos fundamentales.

Propuso la excepcion de culpa exclusiva de la victima, en atencion a que el
interno solicitd ser requisado en un recinto privado, a lo cual accedid el personal
de guardia, lugar en el gue se despojo de su ropa interior y realizé flexiones de

pierna, sin que nadie 1o hubiera compelido a ello (fls. 159 a"165-c. 1);

Por su parte el Ministerio del Interior'y de Justicia, en tiempo presentd su escrito
de contestacion de la demanda. Adujo la excepcion de indebida legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que la demanda debid dirigirse exclusivamente en
contra del INPEC, dado que: se trataba de:un establecimiento. publico con
personeria juridica, patrimonio independiente vy autonomia administrativa, el cual,
a partir de su creacion, debia résponder por Ios hechos: afines a la funcion que

desarrolla y de la cual se derivara algun tipo de perjuicio (fls. 197 a 198 c. 1).

El 23 de julio de 2008, el Tribunal de primera inétanci'a._'ab'_ric’z el proceso a pruebhas
y mediante ‘auto del 11 de noviembre de 2008, dio traslado a las partes y al
Ministeric Plblico para que presentaran alegatos de conclusién y concepto,

respectivamente (fls. 210 a 212y 217 c. 1).
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El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- reiteré los argumentos -

expuestos en la contestacion de la demanda e insisti¢ en la configuracion de la
causal eximente de culpa exclusiva de la victima, ya que, segun afirmo, el
procedimiento de requisa se llevd a cabo de conformidad con los parametros

establecidos en las normas penitenciarias (fls. 219 a 221 ¢. 1.

El' Ministerio Publico manifesté que la excepcion de culpa exclusiva de la
victima estaba llamada a prosperar, en consideraciéon a que obraba en el
expediente la declaracion de uno de los dragoneantes gue particip6 en el
procedimiento de requisa, quien aseverd que el interno comenzé a hacer

flexiones de pierna, sin habérsele ordenado que lo hiciera (fls. 226 a 229 c. 1).

La parte actora y la Nacién-Ministerio del Interior y de Justicia guardaron silencio
en esta etapa procesal.

3. La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 21 de octubre de 2010, el Tribunal Administrativo del
Quindio accedié a las pretensiones de la demanda (fls. 233 a 249 c. ppal). La

parte resolutiva de la sentencia es del siguiente tenor:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de ‘Indebida Legitimacion por
Pasiva’, propusesta por la Nacion (Ministerio del Interior y de Justicia).

SEGUNDO: DECLARAR administrativamente responsable al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, por el dafio antijuridico
ocasionado al serior Héctor Fabio Montoya, por falla del servicio.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR al Institulo Nacional Penitenciario
y Carcelario —INPEC-, a pagar a titulo de indemnizacion por perjuicios
morales, a favor del sefior Héctor Fabio Montoya, el equivalente a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En primer lugar, sostuvo que la excepcion de indebida legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el Ministerio del Interior y de Justicia tenia vocacién de
prosperidad, en consideracion a que, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2160 de 1992', el INPEC contaba para la fecha de interposicion de la

demanda con personeria juridica y patrimonio independiente.

' Decreto 2160 de 19€2, por el cual se fusiona la Direccion General de Prisiones del Ministerio de
Justicia con el Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia.
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En cuanto al fondo del astinto, manifestd que el material probatorio permitia
establecer que existié una orden clara de desnudarse ditigida al agqui demandante
por parte del funcionario del INPEC a quien le correspondid la requisa, lo que
svidenciaba la existencia de una falla -del é'ervicio; al haberse realizado la
inspeccion por fuera de lo dispuesto en los reglamentos y demas normas
constitucionales. 'y legales. Sin embargo, en cuanto a las flexiones y demas
movimientos que se alegd en la demanda fue obligadc a realizar, se encoritrd
demostrado que tal actividad fue efectuada a iiniciativa del propio interno como
redccion a la inspeccidén a la que fue sometido y a la cual desde el primer

momento se opuso.

Con fundamento en los anteriores argumentos, el a quo condend al INPEC a
pagar a favor del actor a fitulo de indemnizacion de perjuicios morales, la suma
equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes, por considerar
que el dafo que se le causé no se hubiera producido si no hubiera fomado una
actitud “refractaria, ofensiva y altiva”, por _c_uantd conociendo de antemano que los
internos ‘no podian ser obligados: a realizar flexiones, procedid a desarrollarias,
para luego a_lé_gar que fue compelido a hacerlo por el personal de guardia, razén
por la gue e! monto del resarcimiento -debia: tasarse en el minimo valor, en
atencion a qué el sefor Héctor Fabio Montoyé coneurrid- con su conducta a la:

produccidn del dano.
4, El recurso de apelacion

De manera oportuna, la parte actora expresé su discrepancia con el fallo de primera
instancia en lo atinente a la indemnizacion de. _perjuicios moralés reconocida a
favor del sefior Héctor Fabio Montoya, por considerar que rio teparaba el bien

juridico lesionade, su-dignidad come persona.

En fa sustentacion del recurse de apelacion, sostuvo gue no se pedia reducir €l
guantum de la indemnizacién, por cuanto el actor en nada c_ontriib_u-y_é a la
produccion del dafio, como lo-estimé el a gio, dado que primero fue la orden.de
desnudarse, cuandc el trato indigno se habia consumado, y después su
'jus'tificad'a reaccion ante un procedimiento que consideraba incanstitucional (fls.
252 a 255 ¢, ppal). '
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5. El tramite en segunda instancia

e

El recurso fue concedido por el Tribunal Administrativo del Quindio a través de
providencia del 8 de marzo de 2011 y admitido por esta Corporacion el 16 de agosto
del mismo afio (fls. 271 a 272 y 277 c. ppal). Posteriormente, mediante providencia
del 19 de septiembre siguiente, se corrié traslado a las partes para alegar de

conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera su concepto (fl. 279 c. ppal).

El Ministerio Publico manifesto que se debia confirmar el sentido de la
sentencia de primera instancia, asi como la indemnizacién de perjuicios
morales reconocida, toda vez que la actitud del recluso, aceptada por &l y por
su apoderado en el escrito de apelacion, fue desobligante y exagerada. Por lo
tanto, fue esa conducta y no la orden del personal de guardia lo que pudo
afectar su dignidad. En consecuencia, lo procedente era que se denegaran las
pretensiones de la demanda, sin embargo, teniendo en cuenta que se trataba
de un apelante unico y, por ende, operd el principio de la no reformatio in
pejus, debera confirmarse la tasacion de la indemnizacion de perjuicios
morales realizada por el a quo, por resultar proporcionada a las circunstancias
del presente casc (fls. 281 a 292 ¢. ppal).

Las partes guardaron silencio en esta etapa procesal.

6.- Impedimento de Magistrado.

El' Doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera manifestd su impedimento para
conocer del asunto de la referencia, en consideracion a que su hija se encuentra
vinculada laboralmente como contratista de la Nacior-Ministerio de Justicia y del
Derecho, parte demandada en este proceso y, en virtud del mencionado vinculo

laboral, ella tendria interés en las resultas del presente asunto.

En consecuencia, dado que las circunstancias facticas descritas por el Doctor
Carlos Alberto Zambrano Barrera encuadran en la causal de impedimento prevista
en el numeral 1 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Tener el juez,
Su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”, se
aceptara el impedimento manifestado.
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I.CONSIDERACIONES
1.- Competencia

l.a Sala s competente, dado que el proceso tiene vocacion de doble instancia |
ante esta Corporacién, en lcs términos. del articulo 132.6 del C.C.A. —-modificado
por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998~ toda vez gue para la fecha de
interposicién del recurso de apelacion.—4 de _nbu_ie_mbr_e de 2010- la cuantia se
establecia a partir de la sumatoria de las pretensiones, por haber entrado en
vigencia la Ley 1305 de 2010%,

En efecto, para que un proceso de reparacion directa iniciado en el afio 2008
tuviera apelacién ante el Consejo-de Estado, la_cuantia deberia ser equivalente o
superior a $230°750.000,00° y, dado que Iaf Unica pretensién por perjuicios

morales asciende a $231'673.000, la Sala tiene competengia funcionat.
2. El ejercicio oportuno de la accidn

Al tenor de lo previsto en ef humeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrative, modificado por el articulo 44 .c'_l_'e-: la ley 446 de 1998, la accién de
reparacion directa debia instaurarse dentro de lbs dos-afios contados a partir del
dia siguiente al acaecimiento del hecho, -'die la omisian, de la operacion
administrativa o de la ocupacion pe_rm_anen{e o temporal de- inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

En el sub éxamine ia responsabilidad administrativa que se impetra en la.demanda
se origina en’ los dafios sufridos por el actor con ocasion del irregular
procedimiento de requisa a que fue sometido, el 20 de junio de 2006, en la carcel
Pefias Blancas de Calarca y, como quiera que la demanda se interpuso el 16 dé
enero de 2008, se impone concluir que la presente accion se ejercio en tiempo

oportuno.
3. La legitimacion en la causa

Respecto del demandante Héctor Fabio Montoya se tiene que fue la victima

directa del dafio, ésto es, fa persona sometida al procedimiento de requisa

? promulgada el 12 de julio de 2010. |
* Suma que resulta de multiplicar 500 por el salario: minimo mensual vigente de 2008, es decr,
$461.500,00,
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efectuado el 20 de junio de 2006 en la carcel Pefias Blanca de Calarca, reiiz'-érji

la cual esta acreditada su legitimacién para comparecer a este proceso.

En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, se observa que al INPEC, en
razén de un procedimiento de registro o requisa llevado a cabo por el personal de
guardia de la carcel Pefias Blancas de Calarca, se le imputa la causacién de unos
dafios, motivo por el que considera la Sala que tiene legitimacion por pasiva para

actuar dentro del presente asunto.
4.- Objeto del recurso de apelacion

Aunque el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante se dirige
Unicamente a cuestionar la negativa del Tribunal a quo en acceder a la
indemnizacion plena por perjuicios morales, lo cierto es que ese aspecto impone el
analisis de la responsabilidad del ente demandado, toda vez que se edifica sobre la
base de la inexistencia de una concurrencia de culpas, la cual no puede ser
abordada de manera aislada a la responsabilidad patrimonial que pudiere predicarse
respecto de la parte demandada. En otras palabras, el hecho de que la parte actora
pretenda impedir que se le reduzca el quantum de la indemnizacion necesariamente
comporta, per se, un cuestionamiento frente a la concausa y ello habilita a la
Corporacion para analizar el punto relacionado con la responsabilidad de Ia

Administracion frerte al dafio alegado por el actor®.

5. Cuestion previa. Valoracién de las pruebas trasladadas

Respecto de los medios probatorios obrantes en el proceso, concretamente en lo
que se refiere a la prueba trasladada, se ha dicho que aquella debe cumplir con
los requisitos previstos en el articulo 185 del Cddigo de Procedimiento Civil, es

decir, que haya sido solicitada en el proceso contencioso administrativo por la

‘parte contra quien se aduce, o haya sido practicada con audiencia de esta, de lo

contrario, no puede ser valorada en el proceso al que se traslada.

En este caso, obra el tramite de la tutela instaurada por el sefior Héctor Fabio
Montoya en contra del INPEC. en el que se recibieron las declaraciones de un

dragoneante y un interno, prueba cuyo traslado fue solicitado por la parte actora®.

* En este sentido ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 11 de septiembre de
2013, expediente: 20.601, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
®Fls. 19,82y 92 c 1.
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Dicha prueba testimonial debe ser considerada dentro de este proceso en la
medida en que fue pr.act'icad'a. con audiencia de la demandada, la que tuvo la
oportunidad de controvertirla en el momento de: su recopilacion, aunado a que el
INPEC hace referencia a talés declaraciones para probar los hechos que son de

su interés®,
6. Problema juridico

La Sala debera dilucidar si en el presente casoc se retnen 105 presupuestos
necesarios para gue el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- deba
responder patrimonialmente en forma plena por los dafios ocasionados al sefior
Héctor Fabio Montoya en el procedimiento de requisa realizado el 20 de junio de

2008, en la carcel Pefias Blancas de Calarca.

6.1. El dafo

Con el fin de abordar. integralmente la problematica que supone el recurso de
apelacion interpuesto, la Sala analizara la demostracion del dafio, toda vez que se.
trata del primer elemento que debe dilucidarse para establecer la responsabilidad
extracontractual del Esiado; una vez establecida |a alegada -afectacion de los
intereses de la parte demandante, se entrarg a é_s'tudiar la posibilidad de imputarla

a las demandadas.

En el caso concrete, el dafio. alegado por el demandante es la vulneracion. de sus
derechos fundamentales a la dignidad 'humarja y @ no ser sometido a tratos
crueles, inhumanes y degradantes, los cuales fueron transgredidos en el
procedimiento de requisa efectuado ¢l 20 de junio de 2006 en las instalaciones de
la carcel Pefas Blancas de Calarca, segun se extrae de la sentencia de iutela
proferida el 24 de agosto de 2006 por el Tribunal Superior de Armenia, por medio

de la cual se ampararon tales derechos’.
6.2. L.a imputacién

En el presente caso, la parte actora manifestd que el INPEG incurrié. en falla del
servicio, por haber realizade e! procedimiento fde requisa al sefor Héctor Fabio
Mortoya por fuera de lo dispuesto en los reglamentos carcelarios, toda ez que el

personal de guardia lo obligd a desnudarse completamente y a realizar flexiones.

*FL 183 ¢ 1.
"Fls, 27 a3% ¢. 1.
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de pierna, hecho que ocasiond que mostrara sus partes intimas a los guardianes

y demas reclusos que se encontraban en ese lugar, conducta que considero
violatoria de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la intimidad

personal y a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes.

El presente caso esta regido por la Ley 65 de 1993, por medio de la cual se
expidio el Codigo Penitenciario y Carcelario, la cual en su articulo 5° establecis Ia

obligacion de respetar la dignidad de los internos, asi:

Articulo 5. Respeto a la dignidad humana. En los establecimientos de
reclusion prevalecera el respeto a la dignidad humana, a las garantias
conslitucionales y a los derechos humanos universalmente reconocidos.
Se prohibe toda forma de violencia siquica, fisica o moral.

El articulo 44 del mismo estatuto previé entre los deberes de los guardianes, el de

requisar cuidadosamente a los detenidos o condenados conforme al reglamento.

A su vez, el articulo 55 ibidem establecio lo referente al procedimiento de requisa,

asi:

Articulo 55. Requisa y porte de armas. Toda persona que ingrese a un centro
de reclusion ¢ salga de él, por cualquier motivo, debera ser razonablemente
requisada y sometida a los procedimientos de ingreso y egreso. Nadie sin
excepcion, en situacion normal podré entrar armado a un centro de reclusion.
Ningun vehiculo podra ingresar o abandonar el establecimiento, ni paquete o
documento alguno ni volumen de carga, saldra de él, sin constatacién A
requisa. Los internos deben ser requisados rigurosamente después de cada
visita. '

Por su parte, la circular No. 035 de 26 de marzo de 1997 del INPEC, respecto
del procedimiento de requisa, determino las siguientes instrucciones con
destino a los directores regionales, carceles de distrito y circuito del pais, en los
siguientes términos:

Por ningin motivo, se permitiran las requisas genitales o de tacto vaginal,
foda vez que se cuenta con otros mecanismos para detectar armas o
sustancias eslupefacientes, que deben ser agotados, antes de utilizarse
procedimientos que ademas de indtiles se constituyen en un trato
denigrante para las personas a quienes se les practica, aunado al hecho
de la falta de consideracion de quienes la realizan.

()

Asi las cosas, por medio de esta circular, se reitera y ordena que a partir
de la fecha, se dejan de practicar eslas requisas genitales o de tacto
vaginal y en su lugar se practique una requisa general a la persona, por
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encima e la ropa, sin necesidad de desnudar al visitante. En. cuanto al
interno, debera requisarsele minuciosamente observando los mismos:
paramelros, tina vez concltiida la visita.

()

Finalmente considera esta Direccidn, que <on el animo de impedir gue a
los. establecimientas ingresen armas, drogas o susfanc.'as alucinégenas y
demés elementos prohibidos, se. debe hacer uso de otros medios de
requisa, tales como detectores electrénicos. e incluso pedir el apoyo de
sabuesos debidamente entrenados, para esos efectos: '

En. el mismo sentido, la circular del INPEC No. 023 del 14 de mayo de 2004,

establecio:

()

2) A fin de dar una proteccién adecuada al derecho fundamental a la
dignidad humana y evitar los tratos inhumanos, cruefes v degradanies para
16s visitantes, las personas deberan ser razonabfemente reqiisadas.

Por ningtin motivo se permttfra la requisa gemta;‘ o. de tacto vaginal, toda
vez que se cuenta con olros mecanismos, como son los detectores
electrénicos, las sillas ‘bop), es,oecra!mente disefiadas para detectar
metales en las partes intimas' de la persona y los perros especialmente.
adiestrados para defectar sustancias estupefacientes y explosivos, que
deben ser agotados, antes de utilizar procedimientos que ademaés de
inttiles, constituyen un trato denigrante y atentan contra el derecho
fundamental a la dignidad humana de !as personas a guienes -se les
practica.

()

En casos excepcionales, ctiando exista una sospecha seria de que la
persona visitanie porté elementos en’ su cuerpo o en sus vestiduras que
cologuen en peligro la seguridad del establécimiento o de los reclusos, y
ante la existencia de. otras med.'das menos. intrisivas, se ananzara fa
necesidad en cadéd caso concreto, de aplicar una requisa gemfaf o de facto
vaginal. El procedimiento debera ser flevado a cabo por persohal médico
calificado -en un recinto adecuado para tal finalidad, previo consentimiento
escrito del visitante, a fin de evitar los dafios fisicos y morales. que la
aphcac;on de esta medida puede acarrear. Si la persona visitante no

otorga su consenlimiento para la realizacioni de este procedimiento
especial, le serd negado el acceso al establecimiento de reciusion y si la
situacion lo amerita debe. ser puesta a drspos.'cron de la Policia Nacional 0
de fa Fiscalia.

3) En cuanto a los reclusos, deberé requiséarseles minuciosamente
observando. los. mismos parametros, una vez haya concluido la visita. Se
solicitara al reciuso mostrar sus bolsillos; en algunos casos, se solicitara
que porsi mismo se retire la ropa y la entregue a las unidades de guardia
gue realizan el procedimiento.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha; precisade gue. si bien el Estado

puede disponer la realizacion de requisas en los centros carcelarios tanto para los
12 '
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internos como para sus visitantes, ello no puede ir mas alla de los Iimite&"—dg-ilgg
derechos fundamentales y la dignidad humana. Explico que desnudar al recluso,
obligarlo a agacharse o hacer flexiones de piernas y mostrar sus partes intimas a
la guardia, constituia una violacién al derecho fundamental a no ser sometido a

tratos crueles, inhumanos o degradantes®:

Dentro de los deberes que surgen en cabeza del estado como contrapartida
al ejercicio del legitimo poder punitivo, la jurisprudencia ha resaltado que el
respeto por la dignidad humana constituye el pilar central de la relacién entre
el Estado y la persona privada de la libertad, Yy es, ademas, una norma
fundamental de aplicacion universal.’ reconocida expresamente por los
tratados y convenios de derechos humanos, prevalentes en el orden interno
(art. 93, CP)." De esta forma, por ejemplo, Ia jurisprudencia ha precisado que
(...) el derecho a la dignidad humana de los internos, el cual tiene
connotacion de fundamental y por tanto inherente a la persona humana,'
debe ser respetado no sometiéndoseles a condiciones de hacinamiento™ y no
realizandoseles requisas que por sus caracleristicas vulneren la dignidad
humana del privado de Ia libertad y se constituyan a su vez en tratos crueles
inhumanos y degradantes, proscritos por la Carta Politica (art. 12 Constitucion
Politica).”” Para la Corte no es admisible constitucionalmente considerar que

® Corte Constitucional, sentencia T-848 de 2005, MP. Manuel Jose Cepeda Espinosa.

Asi se consider6 en la sentencia T-851 de 2004. MP. Manuel José Cepeda Espinosa, en la que
se indicé: "Esta regla fundamental consta expresamente en el articulo 10-1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, segun el cual ‘toda persona privada de libertad sera tratada huma-
namente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano’ De alli ha deducido el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas —intérprele autorizado del Pacto- una serie
de consecuencias de gran importancia, contenidas en la Observacion General No. 21 sobre
personas el trato humano de las privadas de la libertad, a saber (i) todas las personas privadas de
la libertad deberan ser tratadas en forma humana y digna, independientemente del tipo de
detencion al cual estén sujetas, del tipo de institucion en Ia cual estén recluidas; (i) los Estados
adquieren obligaciones positivas en virtud del articulo 10-1 del Pacto, en el sentido de propugnar
por que no se someta a las personas privadas de la libertad a mayores penurias o limitaciones de
sus derechos que las legitimamente derivadas de |a medida de detencion correspondiente; y (iii)
por tratarse de una ‘norma fundamental de aplicacion universal’, la obligacion de tratar a los
detenidos con humanidad y dignidad no puede estar sujeta, en su cumplimiento, a la disponibilidad
de recursos materiales, ni a distinciones de ningtn tipo.” La sentencia también hace referencia al
articulo 5-2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH, 1969) [de
conformidad con el cual “...toda persona privada de libertad sera ratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano’] y al caso Knights y otros contra Jamaica de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

"% Las normas internacionales de derechos humanos, tanto en el sistema universal de proteccion,
como el sistema interamericano de proteccion, consagran la dignidad de toda persona privada de
la libertad como uno de los de Derechos Humanos (CADH, 1969) ya citado, y el numeral 1 del
articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PDCP, 1966) prescribe una
regla similar, a saber, que “[tjoda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humanag”.
"' Ver sentencia T-702 de 2001; MP Marco Gerardo Monroy Cabra (En esta ocasion, la Sala Sexta
de Revision considero que las requisas de los reclusos obligandolos a desnudarse y a mostrar sus
partes intimas vulneraba el derecho a la dignidad humana y por tanto debia ser suprimida y
llevada a cabo bajo condiciones de respeto de la dignidad humana manifestada en la intimidad del
recluso).
" Ver sentencia T-153 de 1998; MP Eduardo Cifuentes Mufioz (En esta sentencia se declaré un
estado de cosas inconstitucional en cuanto a la situacion carcelaria colombiana caracterizada,
%ntre otras, por el alto grado de hacinamiento).

Corte Constitucional, sentencia T-269 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra). En esta
ocasion ia Corte decidio reiterar que no es razonable una requisa que se realice transgrediendo el
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(...} los atropellos irazonables, dantescos e inadmisibles que se infringen a
fos derechos fundameniales de fas personas privadas de la libertad son
adjudicables al propio reciuso, por haber delinguido-y terminado en la carcel,.
¥ no al Estado por incumplir de manera manhifiesta sus obligaciones. 1 | as
vilaciones a los derechos fundamentales que sufren los reclusos por no.
existit un adecuado sistema penitenciario, no- son responsabilidad de los
reclusos, son responsabilidad del Estado.

()

Teniendo en cuenta. (1) que la Constitucion Pohﬂca de Coelombiz sé funda en
el respeto: de la dignidad humana (art 1, CP);"® (2) que le& Constitucion
contempla expresamente a toda persona ef derecho fundamental a no ser
sometido a fratos o penas crueles, inhumanocs o degradantes (art. 12, CP) y
(3) que las disposiciones internacionales qie se. ocupan de este derecho, en
especra,’ cuando se trata de personas pnvadas de-la libertad, contempian
derechos y obligaciones similares,” la jurisprudencia constitucional ha

derechio a la dignidad humana de la persona al mafipular sus: partes intimas, existiendo. otros

mecan:smos para: garantizar la sequridad. .

Y £n la sentencia T-1096 de 2004 (MP Manugl José - Cepeda Espinosa} el falld del juez de
instancia que se revisaba afirmaba: *Para finalizar, debe recofdarse.dl interno que no es.el Estado
el que por capricha lo tiene sometido-a restriceién de su libertad, sino que por su propia condicion
de infractor de la leyes, voluntariamente se ha sustraido al ordenamienta juridico y se ha colocado
en la posicion de. penado, lo' que lbgicamente le atrae- las consecuericias de las que hoy se
lamenta.” En.la:sentencia [T-1096 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa)] se decidié que "e
INPEC desconoce de forma grave y mariifiesta los derechos a fa dignidad, la vida, la .-nregndad
fisica y a la libertad sexual de una persona privada de-fa libertad, .cuando no adopla las medidas
necesarias para evilar que ofros :ec!usos abusen sexualmente de una persona reciuida en un
establecimignto carcelario y vulneren sus derechos, en especra! siise frata de una persona gue
pertenece a un grupo que fradicionalmente ha sido discriminado.” '
¥la jurisprudencia de esta. Catporacion ha sefialado qué la dighidad humana, ademas de ser un
principio, es-también un derecho fundamental ‘de eficacia directa’, susceptlbie de ser amparado
mediante la accién de tutela; algunas decisiones al respecto son las siguientes: *Se viola el
derecho a la dlgmdad de una menor embarazada, por fa accion del Rector del Colegio-donde
estudia, guien decide no renovarle la matricula porque es ostensible su estado y le ofrece una
‘beca’ para que se cambie de colegio (T-211 de 1995, MP- Algjandre Martinez Caballerc). || S
viola el derecho a la dignidad del interno recluidoen.un establecimiento careelario por la dslac:én
injustificada en la atencion medica atribuible’al hecho mismo de la privacion de ia libertad (T 473
de 1995, Fabic Moron Diaz). || La situacion de grave haginamiento en las principales carceles del
pais descrita detalladamente en el fallo, vulnera ei derecho a fa-dignidad de 1os internos (T-153 de
1998: MP Eduardo Cifuentes Mufoz). || Se vidla el derecho a la dignidad de la empleada‘de

‘$érvicio doméstico por no haberse reconocido durante el tiempo gue durd la relacion laboral unas.

condiciones de trabajo justas; y finalizada esa.relacion, un minimo. vital que le permsta sobrevivir
en condiciones’ acordes con su situacion de persona de la tercera edad. (SU 082/99, Viadimiro
Nararjo Mesa)." [Sintesis elaborada.en la sentencia T-702:de 2001 (MP Marco Gerardo Monray
Cabra)]

8 £ las sentencias T-702 de 20071 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-269 de 2002 (MP Marco
Gerardo Monroy Cabra), T-890 de 2004 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-622 y T-624 de 2005 (MP

Alvaro Tafur Galvis), casos en los que se estudio si requisas. similares. a las- denunciadas en el
presente proceso viclaban dereches fundamentales de reclusos y visitantes, la Corte fundé su

decision, entre otras dispasiciones, en las siguientes: el articule 10° def Pacto de Derechos Civiles:

y Politicos (PDCP, 1966) y el articulo 7°, segun el-cual ‘nadie-serd sometido a torturas hi a penas o
tratos: crueles, inhumanocs. o degradantes’; 1a segunda parte del numeral 2 del articulo 5° de la
Convencion Americana sgbre Derechos Humanos (CADH; 1969) ‘establece. que "nadie debe ser
somendo a fon‘uras ni & penas’o tratos cruéles, inhumanos o degradantes: foda persona privada
de fa. libertad sera tratada con el réspeto debido a la dignidad inherente al 'ser humano!, el
Prin¢ipio 1 dei Con;unto de Principios para la proteccién de todas las personag sometidas &
cualqu:er forma de detencion o prision (1988} y el Principio 6 del mismo Conjunto, segin el cual
‘ningtina persona sofmetida a cualquier forma de detencion o prisién sera sometida a tortira 0 a
{ratos o pernias crisles, inhumanos o degradantes; No podra invecarse circtingtancia algund como
justificacion de ia fortura. ¢ de.olros frafos:o penas crueles, inhumanas o degradantes’; el prineipio
14
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establecido que la prohibicion ‘de someter a las personas a tratos o peh'a’;“g““
crueles, inhumanos o degradantes, es una regla que a su vez constituye uri-.
contenido concreto del derecho a la dignidad.””” En tal medida, la tortura o
cualquier otra pena o trato cruel, inhumano o degradante, nunca puede ser
considerado una medida razonable, por cuanto en si mismo constituye un
‘medio’ que esté prohibido, es decir, un medio que en cualquier circunstancia
se tiene por no razonable, puesto que ‘no podré invocarse circunstancia
alguna como justificacion’™®.

(..)

Las requisas degradantes a los reclusos o a los internos constituyen una
violacion a la dignidad humana y al derecho a no ser sometido a tratos
crueles, inhumanos o degradantes.

En la sentencia T-702 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra) se decidio
que las requisas degradantes tales como ‘desnudar al recluso, obligarlo a
agacharse o hacer flexiones de piernas y mostrar sus partes intimas a la
guardia’, que practicaba el establecimiento penitenciario demandado al
accionante [Penitenciaria Nacional de Valledupar], constituian una violacion al
derecho fundamental a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos o
degradantes™.

1 de los Principios Basicos para el tratamiento de los reclusos (1990) establece que 'todos los
reclusos seran lratados con el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes de seres
humanos'.

'" Corte Constitucional, sentencia T-702 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

'® Principio 6 del Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision (1 988). En la sentencia T-702 de 2001 (MP Marco Gerardo
Monroy Cabra), la Corte considero que “[l]os ‘principios’ que ha establecido la Asamblea General
de las Naciones Unidas constituyen en realidad reglas que debe observar el Estado para darle a
las personas privadas de la libertad un trato respetuoso de la dignidad humana. Entre ellas se
prohibe al Estado invocar cualquier circunstancia como justificacion de tratos crueles, inhumanos o
degradantes”.

" En la sentencia T-702 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra) se resolvio, al respecto,
tutelar los derechos & la dignidad humana Y @ no ser sometido a tratos crueles, inhumanos o
degradantes del accicnante (un condenado a 25 afios de prision por los delitos de homicidio,
hurto y fuga), por lo que se ordend a Ia Penitenciaria Nacional de Valledupar “que no lo someta a
la requisa que actualmente se le practica, por ser violatoria del derecho fundamental a Ia dignidad”
y se le previno para que “en lo sucesivo dé estricta aplicacion a las normas (...) que regulan los
procedimientos de la requisa, especialmente a las directrices contenidas en la Circular No. 035 de
1997, expedida por el Director General del INPEC” La requisa rutinaria que se le practicaba al
acciznante, descrita en sus propias palabras, fue recogida asi por la sentencia: “(...) ‘Este
tipo de requisa es rutinaria, totalmente desnudo, de espaldas, me hacen agachar varias
vece:. Ademas me obligan a levantar mis testiculos y bajar el pene, subirlo y que corra el
prepucio”. También sostiene que al ingresar a la Carcel se le practico un requisa similar: ‘Ia
requisa, al ingreso, se extralimita al desnudarme completamente, asumiendo posiciones
vergorzosas: parado en una silla y agachandome varias veces mostrandole el recto a los
guard:anes.' Dice que esta requisa es generalizada para todos los internos del Pabellén No.
8, dorde él se encuentra internado.” En este caso también se reiterd que todo interno tienen
derecty “a que se les ofrezcan las oportunidades y los medios necesarios para el desarrollo de su
personilidad humana y asi se les garantice el camino de la resocializacion”, por lo que se ordené
a la Peitenciaria “que le ofrezca [al accionante] las oportunidades de trabajar y participar en las
actividz les culturales y educativas tendientes a su resocializacion”. En esta oportunidad la Corte
se apai 0 expresamente de lo decidido en la sentencia T-317 de 1997 (MP Vladimiro Naranjo
Mesa), _or considerar que esta ocasion la decision se justificaba por hechos particulares del caso
[en la s« atencia T-317 de 1997 se confirmo Ia decision de instarcia de negar la tutela a un recluso
de la Ceicel de Bellavista en Medellin, que alegaba que Ia requisa a la que lo sometian le violaba
sus dere hos fundamentales.
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Con base en esta decision, la Corte indicé en la sentencia T-269 de 2002 (MP
Marco Gerardo Monroy Cabra) que el respeto al dereche a la dignidad
humana en los establecimientos carcelarios ‘se debe tanto a Jos reclusos
-como .a los visitanfes, por lo gue decidid que ‘no.es razonable una requisa que
se realice transgrediendo-el derecho a la dignidad humana de la persona al
‘manipular sus partes Intimas, .existiendo olros mecanismes para garantizar la
seguridad’® Para la Corte, (...} [llas personas que acuden a visitarios, bien
sea penodfcamenre bien esporédfcamente también son merecedoras de un
trato: digno, mas aun cuando ‘éstas no tienen restringidos sus derechos en
virtud de una pena privativa de la iiberiad. (.. )"2’ En este caso (T-690 dé
2004) tas autoridades acusadas jUSfIffca!‘Oﬂ requisas degradantes Similares™
a las que se cuestionan en el presente caso, con base en argumentos de
supuesta ‘necesidad’, semejantes a los que alegan los dfrec.tores de los
centros pemrencranos objetos de la presente accion de futeta™

(...

Es decir, las requisas intrusivas por parte de la guardia que suponen tactos
genitales y con ef cuerpo desnudo.de fa persona requisada no son razohables
constitucionalmente por tres razones. La primera, es que las requisas son tn
meglio qgue, en si mismo, esta prohibido. Las ofras dos razones se refieren al
andlisis de la relacion entre el-medio y el fin que se pretende. Asl, la segunda
razén, es qie estas requisas no sen necesarias, ya que existen medios
alternativos. para alcanzar el mismo fin, que no implican una limitacion tan
grande de los derechos de fa persona requisada. La tercera razon, es que
estas requisas, en todo.caso, no son un medio adecuado para obtener el fin
perseguido, pues como lo indica el propio INPEC son ‘ineficaces’. Por ello, la
Corte ha reiterado que ordenar & una persona quitarse la ropa ‘inferior,
durante las requisas previas a la visita' a -un cenlro peniteneiario, queé se le
revisen sus genitales y qtie se le obligue a. hacer cuclillas para revisar si porta

% Corte Constitucional, sentencia T-269 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra). La Corte

sefialo; "Si pien por motives de- seguridad se justifica; la realizacion de requisas de ‘quienes.

ingresan ‘al establécimiento carcelario, tales revisiones no pueden ignorar mandatos de Indole
constitucicnal y legal”.

En la sentencia T.269 de 2002 (MP Marco Gerardo Menroy Cabra) la Corte' cencedié
parciaimente la futela al derechg a la visita intima en conexidad ceon el derecho a.la vida en
condiciones dignas; la protecmon a .lai familia y el libre desarrollo de la personahdad de una
persona & |4 que se le obligaba practicar visitas fntimas en condiciones insalubres y con
restricciones de tiempo no razonables. Pese a que los hechos aludides por ella con relacidn a las
fequisas que se le practicaban no habian podido ser probados la Corte; teniendo en cuenta que
se trataba de una practica conocida, resolvio * ‘prevenir a la Penitenciaria Nacional de Valledupar
para queno acuda a la realizacion de requisas vejatorias y contrarias a'la dignidad humana para el
'mgreso al establecimiento. carcelario de los visitantes de los reclusos™

?"El accionante. sostuvo en esta oportunidad (T-690 de 2004) que la entidad accionada obhgaba a
los internos a “desvestirse fotalmente y hacer genuflexiones (sentadillas) varias veces y ctiando
nes resistimos y manifestamos. que tales tralos se encuentran prohibidos y son violatorias de
nuestros dereches humanos se nEs goipea, nos: encalabozan o como ‘se dice éen el ;‘enguaje
'carcefano nos afsfan y-nos amenazar con trasfadamos a otras céroeles”,

* Lia Directora (E) de la Carcel de Cartagena, San Sebastian de Terhera, entidad accionada‘en &
proceso {sentencia T-690 de 2004; MP Alvaro Tafur Galvis), que en lacarcel "(...) se encuentran

recluidos 1605 internos ‘capturadas én virtud de i convenio celebrado por el INPEC y el Distrifo-

de Cartagena, sindicados y condenados. (.. .Y; y relata que los procedimientos que. &l actor
denuncia han perm1t|d0 a las autcridades dél penal decomisar, en’réquisas permanentes’ (i) 'toda
clase de elementos y drtefactos prohibidos que se Jes ha encontrddo en las partes intimas de

algunas visitantes (.. Yi (i} 'arimas blancas y estupefacientes’ que los internos ¥ visitantes.

‘introducen ‘en &l ano’ y i otros objetes, como una llave de esposas, “dentro de la bocd', ‘o una
platina introducida en ei ane”,
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algin elemento peligroso, es un tipo de requisa que no esta permitida ni
constitucional, ni legal, ni reglamentariamente?®.

Ahora bien, de conformidad con el material probatorio obrante en el

expediente, se tiene acreditado lo siguiente.

El 28 de junio de 2006, el sefior Héctor Fabio Montoya promovié demanda de
tutela en contra del director del establecimiento penitenciario y carcelario de
Calarca, por considerar que en el procedimiento de requisa efectuado el 20 de
junio del mismo aiio, se le desconocieron sus deechos fundamentales a la
dignidad humana, la intimidad personal y no ser sometido a tratos crueles,
inhumanos y degradantes, toda vez que fue despojado totalmente de su
vestimenta y obligado a efectuar flexiones y mostrar sus partes intimas al

personal de custodia y a dos reclusos que se hallaban en el lugar (fls 22 a 37 c.
1)

El 10 de julio de 2006, el Juzgado Promiscuo de Familia de Calarca llevo a
cabo una diligencia de inspeccion judicial a las instalaciones del
establecimiento penitenciario y carcelario de Calarca, en la que se escucharon
las declaraciones del dragoneante Eduardo Revelo Rey y el interno Oscar

Orlando Zapata (fls. 9 a 18 c. 2). De la referida prueba testimonial se extraen
los siguientes apartes:

A continuacion procede la suscrita Juez a hacer un llamado al dragoneante
REVELO REY EDUARDO.

(--)

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despecho, si  usted tiene
conocimiento si al interno HECTOR FABIO MONTOYA se le hizo desnudar
completamente para efectos de practicarle la requisa. CONTESTO: Al
interno que yo estaba requisando no se le encontrd nada y se le envio al
patio, vi que el interno HECTOR FABIO no le estaba cumpliendo las
ordenes al dragoneante LONDONO, creo que la orden era bajarse los
pantaloncillos y me acerque para evitar que de pronto pasara algo entre
ellos porque el interno estaba como acalorado y cuando me acerque el
interno HECTOR cumplio la orden, pero de la rabia que tenia comenzé a
subir y bajar como tres veces a hacer sentadillas, sin darle la orden, pero
si se le dio la orden de que se quitara los pantaloncillos, lo otro de que
hiciera sentadillas no, lo hizo él de la rabia, eso lo hizo en un momento de
rabia. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho, si ese
procedimiento de dejar completamente desnudo al interno, sin ropa
interior, para efectos de hacerle requisa visual, como usted lo manifesté

** Corte Constitucional, sentencia T-629 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).
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anteriormente, est& autorizado por el estab!ec.'mlento CONTESTO: Si,
solamerite se .deéja desnuda y se le mira, rib se le ordena hacer sentadillas,
ni otra posicion.

(...)

PREGUNTADQ:; Sirvase manifestara al Despacho cuantgs  infernos
estaban en el cuarfo en el momenlfo en que se le estaba haciendo la
requisa al interno HECTOR FABIO MONTOYA. CONTESTO: En el mismo
cuarto no, elfos estaban separados, no se vela que se estaba haciendo
con el unc o 'con el ofro. '

Seguidaments se hace un llamado al interno OSCAR ORLANDO.ZAPATA.

(...)

Esa requisa que hicieron ef 20 de junio de 2006 es normal, llegan a la
requisa, pnmero fodos estan en montonera, luego van pasando a los
inteinos en fila, a.uno lo. hacen desvestir hasta quedar en ropa interior y le
dicen a uno que Se sacuda la ropa interior; la pretina, pasan los perros y el
detéctor de metales, en sl patic no hacen desniudar completamente a
nadie, ese dia yo manifesté que no querfa desvestirme delante de mis
compafieros, entonces me llevaren a un salén, el dragoneante. Revelo, 6l
‘meé hizo desvestir compietamenre yo me desnude comp:‘etamente y &l me
puse hacer cuclillas: varias veces, también lo hacen volteéar a uno. Yo le
manifesté al dragoneante que de fa carcel donde yo venia no se permitia
désnudarse completamente, que solamente unc quedaba en calzoncillos y
le pasaban el perro y el detector de metalés y ya. En el sitio donde nos
requisaron también hicieron desnudar a HECTOR FABIO MONTOYA y
EDWIN MANUEL MEJIA, yo a HECTOR FABIO Io veia de frente incluso,
cuando ya me hicieron ;‘a fequisa, el otro dragoneante gue estaba com
HECTOR FABIO, le pidié ayuda y yo vi cudndo estaba deshudo HECTOR
FABIO, yo mire cuando lo estaban hac;endo voitear, pero no vi que lo
estabaf haciende hacer sentadiilas.

El 12 de julio- de 2006, el Juzgado Promiscuo de Familia de Calarca declard
improcedente la accién de tutela promovida por el sefior Héctor Fabio Montoya
en contra del director del establecimiente penitenciario y carcelario de Calarca,
por cuanto el hecho ya se habla consumado y, como el dafio de naturaleza
moral igualmente se habia producido, su reparacion debia reclamarse a través:
de ofras acciones judiciales, no obstante lo -'c_Lz_a_I', ordend. al director del centro
de reciusién que adoptara fas medidas neceSarias para que hechos como él
que habian suscitado. la accién de tutela no se volvieran a repetir-al interior del

penal (fls. 19 a 26 ¢. 2). La decision se apoyd en el siguiente raciocinio:

Ft dia 20 del presenté afio, la guardia del penal llevd a cabo una requisa
masiva. consistente en hacerfos-despojar de sus prendas de vestir, la cual
es revisada manualmente por el personal de custodia, quedando los
reclusos en ropa interior —calzoncillos-, siendo. sometidos al defector de
metales, -existiendo algunos guardianes que. fos hacen desnaudar delarite de
todos las. internos, por io que al tocarlé el turno al sefior Montoya solicito
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ser requisado en privado, ordenandose por el inspector Bermudez--al.
dragoneante Londofio procediera a desnudarlo en un cuarto privado, sitio
donde se despojé de sus prendas, excepto de la interior, siendo compelido
a hacerlo por cuanto otro dragoneante de apellido Revelo le bajo los
calzoncillos y obligé a adoptar posiciones indecorosas frente a otros dos
reclusos que lo vieron totalmente desnudo, hecho que estimo humillante y
discriminatorio de su intimidad personal.

(...)

Como en el evento presente la situacién factica que suscité lesion a los
derechos fundamentales del actor Héctor Fabio Montoya ya ocurrio y el
dafio de naturaleza moral igualmente ya se produjo, presentandose en
consecuencia discontinuidad de aquél proceder, el cual se vislumbra como
un hecho aislado no permanente dado que sobre la misma situacién no
existen antecedentes por via de tutela, siendo este el primer caso
suscitado al interior del establecimiento penitenciario y carcelario de
Calarca, aspecto sobre el cual difiere este pronunciamiento respecto de
otros donde la Corte Constitucional ha protegido los fundamentales
derechos de los reclusos y personas visitantes, en el que era manifiesta la
reiteracion y pluralidad de conductas lesivas de tales derechos por parte
del personal de guardia adscrito al instituto penitenciario y carcelario,
llevandola a adoptar medidas como las indicadas en la mencionada
sentencia T-848 de 2005, de ahi que en el presente evento sea menester
declarar improcedente la accién incoada, por cuanto para la reparacion de
los dafios antijuridicos imputables a las autoridades publicas, el
Constituyente previé acciones distintas en los articulos 89 ¥ 90 de la Carta
Fundamental, y los dafios causados en acciones y omisiones de los
particulares hacen a estos responsables de su resarcimiento con arreglo a
las leyes civiles sobre la materia.

Por lo anterior, habré lugar a prevenir al sefior director del establecimiento
penitenciario y carcelario de Calarca para que este lipo de actos no se
repitan al interior del penal que regenta, debiendo ilustrar al personal de
custodia sobre las previsiones trazadas por la Corte Constitucional en
sentencia T-848 del 2005, dando igualmente aplicacién a las circulares

nameros 035 de 1997 y 023 de 2004 emanadas del Instituto Nacional
Penitenciario s Carcelario.

El 24 de agosto de 2006, el Tribunal Superior de Armenia revocé la anterior
decision y en su lugar tutelé los derechos fundamentales a la dignidad humana
Y @ no ser sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes invocados por el
s3fior Hector Fabio Montoya, en atencién a que fue obligarlo a desnudarse
¢ mpletamente, mostrando sus partes intimas a las personas que alli se
ericontraban, en claro desconocimiento de las pautas que sobre el particular habia
impartido la Direccion General del INPEC con fundamento en jurisprudencia de |a

Ccrte Constitucional (fls. 27 a 39 c. 2). La anterior decision se fundamento en las

siguientes consideraciones:

Esta claro, entonces, que los uniformados del INPEC que sin justificacion
alguna practicaron el indicado procedimiento de requisa al tutelante,
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conciicaron su ‘'derecho a la dignidad humana; cuyo respeto debe prevalecer
en un Estado Social de Derecho come el nuestro por asi ordenario el articuio
1 de la Carta Politica, pues lo sometieron a un trate denigrante al obligario a
desnudarse completamernite mostrande sus partes intimas a las personas que
alli se encontraban, en claro desconocimiento. de: las pattas que sobre- el
partictlar impartit la Direccion General del INPEC en la circular No. 023 dé
2004, que ordend que la misma hiciera parte de:‘ reglamento interno de todos
los -establecimientos de reclusion del pais y de los manuales: de
procedimiento, y que lranscribe-apartes de las sentencias T-702 de 2001 y T-
269 de 2002, que a su vez prescriben que lales requisas deben ser
razonadas con respecto a la dignidad humana (art. 12 C.P) evitando tratos:
como el gie aqgui se le-infligic al tutelante y qué sefialan, ademas, que para
tales efectos deben ulilizarse detectores electréhicos  y los perros
especialmente adiestrades para detectar sustancigs. estupefacientes y
explosives.

(..)

La Sala no compérte los razonamientos de la sefiora jueza de primer grado
para no amparar el derécho fundameital invocado por &l actor, ya que resuita
palmario, como arfiba se explico, que al practfcarse la requisa en fa forma
indicada se le violaron los derechos fundamentales por él mencionados y
aparecen consagrados en los articulos 1 y 12 de la Carta Politica. £n estos’
eventos el articulo 86 superior ordena impartir una orden para garantizar el
goce efectivo de tales derechos y en ese sentido se ha pronunciado
copiosamente el tribunal constitucional: en el caso particufar se dispondra que
en adelante el sefior director del centro pemtenmano accicnado se abstenga
de realizar o autorizar las conductas que dieron origen a la viclacion de los
derechos mencionados e :m,oarta las instrucciones que sean del caso para
cuando se ileven & cabd las requisas personales a os reclusos estos no sean
somelidos a-tratos crueles, inhumanos y degradantes y las mismas se lleven
a cabo con sujecion a las disposiciones. contempladas en la Ley 65 1993 y
la circular 023 dé 2004. :

En el presente caso, se. encuentra acreditade que el 20 de junio de 2006 se
llevé a cabo una requisa masiva en ‘el patio No. 6 de la carcel Pefas Blancas
de Calarcd, operativo en el cual el persenal de guardia sclicité a todos los
reclusos que se despojaran completamente de su ropa, orden a la cual se
rehusé el inteino Héctor Fabio Montoya y dos "reclusos_ mas, guienes s‘ol_ic_:itaron
al dragoneante que dirigia el procedimientc. que fueran requisados en un cuarto
privado, lugar en el que los guardianes designados para ello les ordenaron
desvestirse integramente, mandate al que hu_e_vamente se resistio el sefior
Montoya, por la que tal funcionario procedid a bajarle su ropa interior utilizando

su baston de mando.

La Sala considera que Ja entidad demandada incurrié en falla del servicio en el
procedimiento de requisa efectuado el 20 de junio de 2008, en {a carcel Pefias
Blancas.de Calarca, toda vez que el sefior Héctor Fabio Montoya fue despojado

completamente de su ropa por parte de un ﬂin‘tji'ona_ri'o del INPEC, tal como lo
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permiten establecer los testimonios del dragoneante Eduardo Revelo Rey y del _
interno Oscar Orlando Zapata, conducta prohibida por las disposicioheé
pertinentes de la Ley 65 de 1993 -Codigo Penitenciario y Carcelario-, las
circulares Nos. 035 de 1997 y 023 de 2004 emanadas del INPEC, asi como por
las directrices trazadas sobre la materia por la Corte Constitucional, proceder con
el que se le conculcaron al actor sus derechos fundamentales a la dignidad

humana y a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Ahora bien, el a quo evidencio igualmente la existencia de una falla del servicio del
INPEC, por haber realizado el procedimiento de recuisa al sefior Héctor Fabio
Montoya por fuera de lo dispuesto en los reglamentos carcelarios y demas normas
constitucionales y legales, toda vez que el personal de guardia no podia compeler
a ningun interno a desnudarse completamente; no obstante, estimé que el propio
actor, teniendo conocimiento de que los internos no podian ser obligados a
realizar flexiones, procedio a desarrollarlas, para luego alegar que fue constrefiido
a ello por parte del personal de guardia. Con fundamento en lo anterior, condeno a
la entidad demandada a pagar a favor del actor a titulo de indemnizacion de
perjuicios morales, una suma equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, al considerar que su monto debia tasarse en su minima
proporcion, en atencion a que el sefior Héctor Fabio Montoya concurrié con su
conducta a la produccion del dafio.

En la sustentacion del recurso de apelacion, la parte actora sostuvo que el
quantum indemnizatorio fijado por el a quo no reparaba el bien juridico lesionado,
su dignidad comc persona, dado que el sefior Montoya no contribuyd a la
produccion del dafio, toda vez que, primero fue la llegal orden de despojarse
completamente de su vestimenta v, después, su justificada reaccion ante ese

procedimiento que consideraba inconstitucional.

En el tramite de tutela declard el dragoneante Eduardo Revelo Rey, quien
refirid que la orden impartida al sefior Montoya fue la de desnudarse
completamente para ser examinado y que en momento alguno se le dijo que

hiciera sentadillas u otras posiciones, las cuales realizd por la rabia que le
causo la orden.

En igual sentido declaré el sefor Oscar Orlando Zapata, quien también se
hallaba recluido en la carcel y quien, igualmente tuvo que quitarse
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completamente su ropa como consecuencia de Ja orden impartida por el
personal de guardia del establecimiento penitenciario y carcelario, ya que
ambos solicitaron que se inspeccionaran separados del resto de internos y, por
eso, le constaba lo sucedido con el aqui demandante, esto es, que lo
despojaron integramente de su vestimenta, no'asi que le hubieran solicitado que

realizara algun tipo de posicidn o movimiento.

Es claro, entonces, que la conducta de realizar una requisa exigiendo la desnudez
de quien va a ser sometido a ella, Cq‘ﬂs’tituyt’j una orden gue atenté contra la
dignidad humana e intimidad del demandante, en tanto configurd un trato cruel,
inhumano y degradante. También es cierto que el actor realizé otros movimientos
que 1o le fueron ordenados. Sin embargo, la Sala considera que hay lugar a
econceder una indemnizacion mayor, en tanto el-actof no recibi¢ el trato digno que
merecia por la sola condicién de ser persona, toda vez que su conducta no
contribuy6 a la consumacién del dafio que se configurdé con la ejecucion de la
requisa contraria a sus derechos .fUndam_en?a!es. Establecer que su actitud
desobediente constituye uha concausa. o un factor de reduccion de la
indemnizaciéon implicaria avalar practicas degraﬁ_antes e indighas, que-de ninguna
manera resultan aceptables, mas adn, cuandoéla_s flexiones fueron posteriores al

trato inhumano que se reprocha.

En efecto, las requisas en los centros penitenciarios y carcelarios buscan un fin
legitimo como es la proteccion de la seguridad de la poblacién carcelaria, el
personal al servicio del INPEC vy los visitantes, tambiéf lo es que estas tienen
gue estar acordes con el respeto de la dignidad humana, dado que los
procedimientos de inspeccién degradantes estan prohibidos por atentar contra
los derechos fundamentales,. debiendoe, en consecuencia, optarse por medios
alternativos idéneos para esos procedimientos como son los detectores de

metales y la utilizacion de caninos adiestrados para -tal_propt')si'ta

Esta Corporacion®, en armonia con lo sostenido por ta Corte Constitucional, ha
considerado que el derecho a un'trato digno acompafia a todos los seres humanos
en cada una de las circunstancias y facetas en las que se encuentren; €s una

condicién gque no lo abandona, maxime cuando es privado de la libertad,

En este s"e_ntido ver: C’Qnsejc_n de E'st'a_d_o; Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia’del 24
de julio de 2013, expediente: 26.250. C.P: Enrigue Gil Botero.
22



Expediente: 41548 ..
Actor: Héctor Fabio Montoya. - -

g e

Referencia: Apelacién sentencia - Reparacion directa "7} wE

circunstancia esta Gltima en la que le corresponde al establecimiento pennencmng

velar por el trato digno a los reclusos, ya que éstos se encuentran en situacidh-de”"

dependencia de quienes deben velar por ellos®, y no constituye, desde luego, una
excepcion al trato digno el hecho de estar purgando tna pena por un delito en un

centro de reclusion.
En esa linea de pensamiento, la doctrina extranjera ha considerado:

La condicicn de persona y la dignidad a ella inherente acompariara al
hombre en todos y cada uno de los momentos de su vida, cualquiera
que fuere la situacién en que se encontrare, aunque hubiere traspasado
las puertas de una institucién penitenciaria

(...)

Es la dignidad de la persona la que impone una efecucion humanitaria
de la pena (...).%"

Y es que la dignidad de los seres humanos, no puede considerarse como un
concepto simplemente tedrico, pues precisamente su inclusion como principio y
derecho, esta encaminado a rescatar su contenido y a su efectiva proteccion y
respeto en todos los ambitos, en otras palabras, el respeto por la dignidad de las
personas debe trascender a las letras que lo definen, y llegar al plano practico en
el que en la interaccion de los hombres, cada uno sea capaz de reconocer la
dignidad del otro por el simple hecho de ser hombre, sin importar las
circunstancias que los rodeen, “lejn ello se basa la exigencia ética de tratar a cada
individuo humano como un fin en si mismo, como valor supremo, como algo que
hay que respetar por encima de cualquier consideracion pragmatico-utilitaria,
como algo que no puede ser eliminado sin mas cuando nos estorba en la

persecucion de nuestros fines particulares contingentes®.

Asi las cosas, siendo la dignidad un valor intrinseco del hombre, no se encuentra
justificacion alguna que permita su desconocimiento, ni su falta de proteccién. En

esa direccion resulta de interés lo afirmado por la doctrina:

* “La dignidad de la persona no admite discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza o
sexo; opiniones o creencias. Es independiente de la edad, inteligencia y salud mental: de la
situacion en que se encuentre y de las cualidades, asi como de la conducta y comportamiento. Por
muy bajo que caiga el hombre, por grande que sea la degradacion, seguira siendo persona con la
dignidad que ello comporta”. GONZALEZ Pérez Jesus. La Dignidad de la Persona. Ed. Civitas S.A.
Primera edicion. Madrid. Pag. 25.
’" Ibidem, pag. 148 — 149.
*® GOMEZ Bosque Pedro. En Defensa de Ia Dignidad Humana. Ed. Fundacion Ramos Castro para
el Estudio y Promocion del Hombre. Zamora. Pag. 110,
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{...) a mediados del siglo XIX, PROUDHON ha definido de: mode
excelente la justicia humana precisamente como. el reconocimiento de la
dignidad humana en toda persona, en cuafqurer circunstancia y bajo
cualquier riesgo a que nos exponga st defensa®. Todos tienen derecho
- agrega- a exigir de los otros ef respelo de su drgn:dad y la obligacion
de respetar la de Ios demis. Y, en efecto, no es posible en la
modernidad.ia existencia de justicia social y de derecho justc - por tanto
tampoeo de orden jusfo- sin el reconocimiento incondicional de la
personalidad y dignidad de todos los hombres. Se trata, pues, en cuanto
a la calidad de persona y la posesion de sus atributos esenciales o
valordciones inherentes, de fehém‘e‘nos axiologicos que incubérn a todos
fos hombres y al cualquier hombre™ c;erfamente en cualquier lugar y,
eh fa modernidad, también en: cua:’qwer t.'emp

Ahora bien, tratdndose de personas que se ehCuentra‘h privadas de la libertad, el
deber de brindar un trato digno se maximiza, puesto que a pesar de ver limitado
uno de -sus derechos, el de la l'ibertad,_se debe velar por el respeto a los-demas
derechos que les asiste. como seres humanos, y no incuftir en un trato de
“ciudadanos de segunda categoria”, como los-denomind el tratadista Ifiaki Rivera
Beiras por considerar que “los derechos. fundamentales de las personas que se
‘hayan privadas de la liberfad se encuentran << devaluados>> respecto: de los
derectios semejantes de aquellos individues que se desenvuelven en la vida en
libertad™?. |

Los reclusos son cohducidos por el Estado ‘a centros penitenciarios para su
permanencia en elios por un determinado periodo, 1o que supone limites a ciertas
prerrogativas juri_di_cas_,_ que tienen su razoén de ser en el interés estatal por
resocializar al delincuente, contribuyendo con ello a la satistaccion del interés
general, no obstarnite, de esta accion puede devenir la responsabilidad establecida
en el articulo 90 de.la carta politica, en el evento en que se conculquen derechos
inherentes-a la persona gue en modo alguno son timitados con la medida punitiva,
lo anterior teniendo en cuenta que el intefno no _pi_erd'e su condicién de persona vy

por ende de sujeto de derechos.

? Nota del original: “Proudhon, “L'idée-force de jus_tice."' en Quwres choisies, Gallimard, Paris,
1967, p:220. ¢
o Nota del original: “Asi lo sugirié una vez. TOMAS Y VALIENTE, cil. Por Jesis GONZALES
PERE?Z, La dignidad de la persona, Edit. Civitas, Madnd 1986, p. 26."
* FERNANDEZ Carrasquilla Juan. Derecho Penal, Parte General, Principios y Categorias
Dogmaticas. Ed. Ibafiez. Bogota. Pag. 152 a-153.
* RIVERA Beiras. Ifiaki. La Devaluacion de los: Derechos Fundamentales de los Reclusos. La
Construccién Juridica de un Ciudadano de Sedunda Categoria. José Maria Bosch Editor.
Barcelona. Pag. 380. ’ '
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Asi las cosas, encontrandose en un sitio donde la esfera de sus derech‘ag"w;la““

proteccion de los mismos, no depende de si mismo, sino en buena medida dél™

Estado que lo recluy6, compete a este, atender y velar por el respeto y la garantia
a sus derechos como la vida, la dignidad humarna, la salud, la seguridad, la

integridad personal, entre otros *°.

Es incuestionable que el actor padecié un perjuicio inmaterial, que pertenece al
ambito interno, por cuanto el personal de guardia atentd contra su dignidad
humana al ser sometido a un trato cruel, inhumano y degradante como fue el
hecho de exigirsele que se desnudara, proceder proscrito por las normas
constitucionales y los tratados internacionales sobre derechos humanos, las
disposiciones pertinentes de la Ley 65 de 1993 -Codigo Penitenciario y
Carcelario- y las circulares del INPEC.

Es claro que el referido procedimiento de requisa a que fue sometido el sefior

Héctor Fabio Montoya desconocié los parametros trazados por la Corte

* Al respecto, sostuvo la Corte Constitucional en la Sentencia T- 687 de 2003: “De la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Sala identifica seis elementos caracteristicos que
procedera a relacionar asi: las relaciones de especial sujecion implican (i) la subordinacién de una
parte (el recluso), a la otra (el Estado); (ii) esta subordinacion se concreta en el sometimiento del
interno a un régimen juridico especial (controles disciplinarios™ y administrativos especiales y
posibilidad de limitar el ejercicio de derechos, incluso fundamentales). (iii) Este régimen en cuanto
al ejercicio de la potestad disciplinaria especial y a la limitacion de los derechos fundamentales
debe estar autorizado por la Constitucion y la ley. (iv) La finalidad del ejercicio de la potestad
disciplinaria y de la limitacion de los derechos fundamentales, es la de garantizar los medios para
el ejercicio de los demas derechos de los internos (mediante_medidas dirigidas a garantizar
disciplina, sequridad y salubridad) y lograr el cometido principa! de la pena (la resocializacion). (v)
Como consecuencia de la subordinacién, surgen ciertos derechos especiales (relacionados con
las condiciones materiales de existencia: alimentacion, habitacion, servicios publicos, salud) en
cabeza de los reclusos, los cuales deben ser especialmente garantizados por el Estado. (vi)
Simultaneamente el Estado debe garantizar de manera_especial el principio de eficacia de los
derechos fundamenta es de los reclusos (sobre todo con el desarrollo de conductas activas)”.
“Como lo puede apreciar la Sala, entre las consecuencias juridicas mas importantes de la
existencia de las relaciones especiales de sujecion, estan: (i) la posibilidad de limitar el ejercicio de
algunos derechos fundamentales de los reclusos (intimidad, reunion, trabajo, educacion). (i) La
imposibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales (vida, dignidad humana,
libertad de cultos, debido proceso, habeas data, entre otros). (i) El deber positivo en cabeza del
Estado de asegurar el goce efectivo tanto de los_derechos no fundamentales como de los
fundamentales, en la parte que no sea objeto de limitacién cuando la misma procede, y en su
integridad frente a los demas, debido a la especial situacién _de indefension o de debilidad
manifiesta en la que se encuentran los reclusos. (iv) El deber positivo en cabeza del Estado de
asegurar todas las condiciones necesarias que permitan a su vez condiciones adecuadas para la
efectiva resocializacion de los reclusos”.

“En este sentido, del perfeccionamiento de la ‘relacion de especial sujecion” entre los reclusos y el
Estado, surgen verdaderos deberes juridicos positivos del Estado. Tales deberes se encuentran

posibilidad real de la resocializacion de los reclusos. a partir_del aislamiento en condiciones
cualificadas de seguridad y de existencia vital de la poblacion carcelaria. Deberes positivos de cuyo
cumplimiento depende la legitimidad del sistema penal y, ante cuya inadvertencia, este ultimo

resulta convertido en una mera sombra de los valores y principios propios del Estado social de
derecho”.
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Constitucional® que. categdricamente’ viene indicando gue no es razonable
constitucionalmente, por implicar una-violacion al derecho fundamental a no ser
sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes, las requisas instructivas
gue soh practicadas por la guardia de’un establecimierito de reclusion, tales
como desnudar al recluso o al visitante, obligarlo a-agacharse o hacer flexiones

de pierna y mostrar sus partes intimas a la guardia.

Ahora bien, la Corporacién ha reiterado que la é‘_ind'e_mnizaci_én por: peijI'icio moral
que se reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico, tiene una funcién
basicamernte satisfactoria y no reparatoria del d_'aﬁo"_ causado y gue los medios de
prueba que para el efecto se alleguen al: proceso pueden demostrar su
existencia, pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor, por fo tanto,

corresponde al juez tasar prudenciaimente la cuaritia de su reparacion.

En estas condiciones, considera la Sala acertado incrementar [a indemnizacion
de perjuicios morales reconocida al actor en la sentencia de primera instancia a

diez (10) salarios. minimos legales mensuales vigentes, toda vez que resulta

razanable entender que los seres humanos se consideren ultrajados, oféndidos,

asi como que sientan otras afectaciones ._de} los sentimientos, como tristeza,
depresién, rabia, congoja; arigustia y miedo, cuando son sometides a un
procedimiento que consideran contrario a su dignidad humana y a su infimidad
personal, como el hecho de desnudarse frente a otras personas, acto considerado

por el sefior Héctor Fabio Montoya como denigrante e irrespetucso.

7.- Afectacién a bienes o derechos convencional y constitucionalmente

protegidos

Esta Seccion del Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion del 28 de

agosto de 2014%° precisd respecto del dafio d'e'no_rninado afectacion a bienes e

intereses constitucional y convencionalmente protegidos gue los objetivos de la

reparacion de esa categoria auténoma de dafio son: el restablecimiento pleno de.

los derechos de las victimas, su restitucién mas aproximada al statuo quo.ante; las

garantias de no repeticion y la busqueda de la: realizacion efectiva de la igualdad

sustancial. También se precisd que el resarcimiento de esas garantias puede

* Corte Constitucional sentencias: T-702/2001; T-269/2002; T-690/2004.y T-622/2005, entre ofras.
35 Consejo de.Fstado, Sala Piena de la ‘Seccidon Tercera, sentencia del 28 de agosto de! 2014, Exp. 32.988,
M.P. Ramiro Pazos Guerrero.. '
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tener lugar aun en forma oficiosa y que deben privilegiarse, en cud‘ﬁt@tﬁ?ﬁé.érulieff '

posible, las medidas de caracter no pecuniario.

Con fundamento en lo anterior, la Sala dispondra en el presente pronunciamiento,

las siguientes medidas de naturaleza no pecuniaria:

Como medida de no repeticion, previa anuencia del demandante, se dispondra
que en el término de dos meses contados a partir de la ejecutoria de esta
sentencia, el Instituto Nacional 'Penitenciario y Carcelario —INPEC- disefie y
divulgue entre I3s establecimientos carcelarios del pais un documento de
informacién y/o capacitacion, el cual debera incluir un analisis de los
procedimientos adecuados de requisa que deberan efectuarse a los internos en
todos los centros de reclusién, de conformidad con las previsiones trazadas por la
Corte Constitucional en sentencia T-848 de 2005, las disposiciones pertinentes
de la Ley 65 de 1993 -Cédigo Penitenciario y Carcelario- y las circulares Nos.
035 de 1997 y 023 de 2004 emanadas del INPEC, con el propésito de que se
instruya a todos sus agentes acerca de las consecuencias, responsabilidades y
sanciones qué para el Estado Colombiano representan y/o generan conductas
como las que dieron lugar a la formulacién de la demanda con que se inicié el

proceso citado en la referencia, para evitar que esa clase de acciones vuelva a
repetirse.

Asimismo, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario establecera un link con
un encabezado apropiado en el que se pueda acceder al contenido magnético de
esta providencia. La entidad demandada, en el término de dos (2) meses contados
a partir de la ejecutoria de este fallo, subira a la red el archivo que contenga esta
decision y mantendra el acceso al publico del respectivo vinculo durante un
periodo de seis (€) meses que se contaran desde la fecha en que se realice la

respectiva carga de la informacion en Ia pagina web de esa institucion.

8.- Condena en costas

Toca vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abs endra de condenar en costas de conformidad con Io normado en el articulo

171 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de Ia Ley
446 de 1998.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1.- DECLARAR fundado el impedimento manifestado por el Doctor Carlos Alberto
Zambrano Barrera de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia, en consecuencia, separarlo del conocimiento del presente asunto.

2.- MODIFICAR la sentencia del 21 de octubre de 2010, proferida por el Tribunal

Administrativo del Quindio, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de “Indebida legitimacion por

pasiva”, propuesta por la Nacién - Ministerio del Interior y de Justicia-.

SEGUNDO: DECLARAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-, administrativa y patrimonialmente responsable. por el
dafio antijuridico ocasionado al sefior Héctor Fabio Montoya, en hechos ocurridos
el 20 de junio de 2006 en la carcel Pefias Blancas de Calarca, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-, a pagar al demandante Héctor Fabio Montoya a titulo de
indemnizacion de perjuicios morales, una suma equivalente a diez (10) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Condenar al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO —-INPEC-, a la reparacion integral de la violacion de los derechos
fundamentales del demandante, para lo cual, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia, deberan adoptarse las siguientes medidas de naturaleza no

pecuniaria:

Como medida de no repeticion, se dispondra que en el término de dos (2) meses
contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario disefie y divulgue entre los establecimientos carcelarios
del pais un documento de informacion y/o capacitacion, el cual debera incluir un

analisis de los procedimientos adecuados de requisa que deberan efectuarse a los
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internos en todos los centros de reclusion, de conformidad con las previsiones .-

trazadas por la Corte Constitucional en sentencia T-848 de 2005, las
disposiciones pertinentes de la Ley 65 de 1993 -Cddigo Penitenciario y
Carcelario- y las circulares Nos. 035 de 1997 y 023 de 2004 emanadas del
INPEC, con el propésito de que se instruya a todos sus agentes acerca de las
consecuencias, responsabilidades y sanciones que para el Estado Colombiano
representan y/o generan conductas como las que dieron lugar a la formulacion de

la demanda con que se inicié el proceso citado en la referencia, para evitar que

esa clase de accicnes vuelva a repetirse.

Asimismo, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario establecera un link con
un encabezado apropiado en el que se pueda acceder al contenido magnético de
esta providencia. La entidad demandada, en el término de dos (2) meses contados
a partir de la ejecutoria de este fallo, subira a la red el archivo que contenga esta
decision y mantendra el acceso al publico del respectivo vinculo durante un
periodo de seis (6) meses que se contaran desde la fecha en que se realice la

respectiva carga de la informacion en la pagina web de esa institucion.

QUINTO: Se dara cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del
C.C.A, de conformidad con la S. C-118 de 1996 de la Corte Constitucional.

SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: EXPEDIR a la parte actora las copias auténticas con las constancias de
que trata el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente a su Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
MARIA ADRIAKA MARIN MARTA\rG/lA VELASQUEZ RICO
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