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RESOLUCION NUMERO DEL 97 FEB 202

“Por la cual se declara una urgencia manifiesta”

“EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC"

Con fundamento en el literal ¢) del numeral 3 del articulo 11 de la Ley 80 de 1993, y el numeral 24
de! articulo 8 del Decreto 4151 de noviembre 3 de 2011, y;

CONSIDERANDO:

Que el Articulo 20 de ia Constitucién Politica de Colombia sefala que son fines del Estado el
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
asi como de los derechos y deberes consagrados en la Constitucion, de igual manera las
autoridades estan instituidas para proteger la vida, honra, bienes, creencias y demas derechos vy
libertades de todas las personas residentes en Colombia.

Que el articulo 42 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con los articulos 43 y 41, incisos 4 y 5,
Ibidem, y 2, literal a) del numeral 4, de la Ley 1150 de 2007, consagra la figura de la urgencia
manifiesta como causal de contratacién directa para eventos que imposibiliten acudir a los
procedimientos reglados de seleccion objetiva por las afectaciones que sufririan los intereses
colectivos dado el tiempo que demanda su realizacion y la necesidad apremiante de obras, bienes
y servicios en el inmediato futuro.

Que en la Sentencia C-772 de 1998, con fundamento en los articulos 42 y 43 de la Ley 80 de
1993, la Corte Constitucional definid la figura de urgencia manifiesta como “una situacion que
puede decretar directamente cualquier autoridad administrativa, sin que medie autorizacion previa,
a fravés de acto debidamente motivado”, y enumerd como presupuestos para que se configure los

siguientes:
i Cuando fa continuidad del servicio exija el suministro de bienes, o la prestacion de servicios, o la ejectcion de obras en ef inmediato futuro,
H. Cuando se presenten situaciones reiacionadas con los estados de excepcion;
i, Cuzndo se frate de conjurar situaciones excepcionales relacionadas con hechos de calamidad o constitutivos de fuerza mayor ¢ desastre
que demanden actuaciones inmediatas,
V. En general, cuando se trate de situaciones simifares que imposibiiten acudir a Jos procedimientos de seleccion o concurso publicos.

Que el legislador, en desarrollo del principio de transparencia, consagrd la declaratoria de
urgencia manifiesta como causal de contratacion directa asi:

“Articuto 24°.- Del principio de Transparencia. Derogado art. 32 de la ley 1150 de 2017. En virtud de este principio: 1o. La
escogencia del contratista se efectuara siempre a traves de licitacion o concurso pablico, salve en los siguientes casos en los
que se podra contratar directamente:

(.}
f) Urgencia manitiesta.”
De las normas en referencia resulta viable concluir que ta urgencia manifiesta liene cabida cuando:

-. Se requiere fa prestacion ininferrumpida de un servicio, el suministro de bienes o la sjecucion de obras.
-. Se presentan situaciones relacionadas con estados de excepcion.

-. Se presentan hechos de calamidad o constifutivos de fuerza mayor o desastre.

- Se presentan situaciones similares a las anteriores.

Su procedencia se justifica en la necesidad inmediata de continuar prestando el servicio, suministrando el bien o ejecutando la
obra o conjurar las sifuaciones excepcionales que afectan al conglomerado sacial, fo que impide acudir al procedimiento de
seleccion de licitacion publica en fanto esfe medio de escogencia de contralista supone la disposicion de un periodo mas
profongado de tiempo que evenlualmente pondria en resgo el interés publico que se pretende proteger con ta declaratoria de
urgencia manifiesta y la consecuencial celebracion del correspondiente contrato.

Asi pues, lafigura de la urgencia manifiesta se sustenta en, al menos, tres principios:

Por un lado, el principio de necesidad gque consiste en que debe existir una situacion real que amenace el interés pablico ya
sea por un hecho consumado, presente o futuro y que hace necesaria la adopcion de medidas inmediatas y eficaces para
enfrentarla.

El principio de economia en virtud del cual se exige que la suscripcion del negocio juridico dirigido a mitigar la amenaza o el
peligro en que se encuentra el bien colectivo, se realice por ja via expedita de la contratacion direcla, pretermitiendo la regla
general de la licitacion publica para garantizar la inmediatez y/o la continuidad de la intervencion def Estado.

Ei principio de legalidad que Supone que fa declaraloria de la urgencia manifiesta sola procede por las situaciones contenidas
expresamente en 1a norma, sin que puedan exponerse razones disfintas para soportaria.

Que la Seccidon Tercera del Consejo de Estado se ha pronunciado en torno a los elementos Eg '
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esenciales de lg urgencia manifiesta, en los siguientes términos:

“La Ley 80 tle 1993, articulos 41 a 43 incorpord la figura de la urgencia manifiesta como una modalidad de contratacion directa.
Se trata entonces de un mecanismo excepcional, disefado con el tnico proposito de oforgarle instrumentos efecfives a jas
entidades estatales para celebrar los contrafos necesarios, con el fin de enfrentar sifuaciones de crisis, cuando dichos
contrats, an razén de circunstancias de conflicio o crisis, es del todo imposible celebrarios a través de la licitacion publica o la
contratacion directa, Es decir, cuando la Administracion no cuenta con el plazo indispensable para adelantar un procedimiento
ordinario de escogencia de contratistas.

En ofras phlabras, si analizada la sifuacion de crisis se observa que la Administracion puede enfrentarta desarrollando un
procaso licftaforio o sencillamente acudiendo a las reglas de la contratacion directa, se hace impaosible, en consecuencia, una
declaratoria de urgencia manifiesta. (...) En este orden de ldeas, “1a urgencia manifiesta procede en aquellos evenfos en los
cuales puetle suscifarse la necasidad de remediar o evitar males presentes o futuros pero inminentes, provocados bien sea en
virtud de estados de excepeion, o por la parafizacion de las servicios ptiblicos, o provenientes de situaciones de calamidad
o hechos constifutivos de fuerza mayor o desastres, o cualquier otra circunstancia sirnilar que tampoco dé espera en su
solugion, tal manera que resulte inconveniente el tramite del proceso Hcitatorio de seleccion de contratistas reglado en el
estatulo canfractual, por cuanto implica el agotamiento de una serie de efapas que se toman su tiempo y hacen mas o menas
largo el lapso para adjudicar el respectivo confrato, circunstancia que, frente a una situacion de urgencia obviamente resulta
entorpecedora, porque la solucién en estas condiciones, puede llegar tardiamente, cuando ya se haya producide o agravado el
dafio”. Por otra parte, para la Sala resulta claro que uno de los elementos esenciales de la urgencia manifieste lo constituye ia
obligacion (de verificar que el objeto del conifrato necesita su permanencia, es decir, que se requiere gerantizar por parte de Ia
Administracion la continuidad de un servicio que exige suministro de bienes, ejecucion de obras o la propia prestecicn de
servigios {}..)"

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-596 de 1992 desarrolid el concepto de ‘fefacion de
especial sujecién de las personas privadas de la libertad con el Estado”, que implica el sometimiento
de la persona a un conjunto de condiciones imperativas que suponen la suspensién y restriccion de
ciertos derechos fundamentales, bajo los criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad y
proporcionaliddd. A su vez, el Estado se constituye en el garante de los derechos que no son
restringidos por el acto de la privacion de la libertad. Esta tension constitucional que surge entre ser
objeto de especiales restricciones sobre sus derechos fundamentales y, a ia vez, ser objeto de
especiales protecciones sobre sus derechos fundamentales, puede implicar una serie de actitudes
y politicas contradictorias que ponen en riesgo los derechos en juego Y amenazan con afectar la
funcion de ia sancion penal, por lo que se hace indispensable una politica criminal y carcelaria que
tenga siemprel como eje centrai la dignidad humana

Que los derechos fundamentales de los reclusos como lo advierte la misma Corte, pueden dividirse
en tres grupos segun el grado de restriccion o garantia que los cobije: (i) derechos que se suspenden
como consecuencia de la pena impuesta, estos son: la libertad fisica, el derecho de circulacién y
residencia, y lbs derechos politicos, (i) los derechos que pueden ser restringidos para lograr los fines
de resocializacién y garantizar la seguridad, orden y convivencia en las carceles. Enfre estos
derechos se encuentran el de la intimidad personal y familiar; la unidad familiar, de reunién, de
asociacion; el|iibre desarmlio de la personalidad la libertad de expresién, el derecho al trabajo, a ia
educacion y a la comunicacion; estos derechos no estan suspendidas, y por tanto una faceta de
ellos debe ser garantizada...”.

Que el derecho a la comunicacién tiene reconccimiento constitucional en diferentes disposiciones de
la Carta, y especiaimente en los articulos 15 (intimidad familiar e inviolabilidad de la comunicacién
privada), 20 (Ilbertad de expresion y derecho a la informacion).

Que el Instityto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC suscribié en el afio 2007 el Contrato
de Prestacion de Servicios y Apoyo a la Gestion No. 1605 el 21 de junio, con la empresa GRECO
COMUNICACIONES S.A, cuyo objeto es: “Prestar el servicio de telefonia para todo el

personal de internos recluidos al interlor de los 27 establecimientos penitenclarios y
carcelarios jgscritos a la Regional Viejo Caldas”.

Que en ese mismo sentido, el INPEC suscribié el mismo afio el Contrato de Prestacion de
Servicios y Apoyo a la Gestién No. 1606 del dia 25 de junio con el CONSORCIO TELENACIONAL
integrado por la empresa INTERNACIONAL DE CELULARES LTDA -ICELL, identificada con NIT:
800.249.401:2 y CAMILO ARTUTO SIERRA CAMPOS identificado con C.C. 19.496.564, cuyo
objeto es: “Prestar el serviclo de telefonia para todo el personal de internos recluidos al
igterior ders 21 establecimientos penitenciarios y carcelarios adscritos_a la_Regional

ccidente”.

Que de coanorm':dad con la clausula cuarta de los contratos antes mencionados, el plazo de.
éjecucion se pactd por un término de seis (6) afos contados a partir de su perfeccionamiento@
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Que el INPEC y la empresa GRECO COMUNICACIONES S.A, suscribieron otrosi aclaratorio No.
1 al Contrato de Prestaclén de Servicios y Apoyo a la Gestion No. 1605 de 2007 el dia 25 de junio
del mismo afio, con la finalidad de precisar el alcance de las obligaciones por parte de la
empresa prestadora dei servicio conforme a la oferta presentada.

Que el INPEC y la empresa GRECO COMUNICACIONES S.A suscribieron la terminaclon
antlcipada por mutuo acuerdo del Contrato de Prestacion de Servicios y Apoyo a la Gestion No.
1605 de 2007 el 24 de febrero de 2012 por las siguientes razones:

"{...) disolucidn de la persona juridica del prestador, toda vez que mediante acta No. 23 del 15 de
diciembre de 2011, de la Asamblea General de extraordinaria de accionistas registrada en la Camara de
Comercio de Pereira el 09 de febrero de 2012, en el kbro IX, bajo el numero 1026112, fueron nombradas
MARIA JESUS DIAZ SUAREZ {...} como liquidadora principal {...)".

Que entre el INPEC y el CONSORCIO TELENACIONAL se suscribio la modificacion y prorroga
No. 1 al Contrato de Prestacion de Servicios y Apoyo a la Gestion No. 1606 de 2007 en el
siguiente sentido:

“11. Teniendo en consideracion que la empresa GRECO TELECOMUNICACIONES S.A,
entrd en liquidacion y el INPEC de conformidad con fo contemplado en el numeral segundo
del articufo 17 de la Ley 80 de 1993, procedio a efectuar la terminacion anticipada del
Contrato 1605 de 2007, ef dia 23 de febrero de 2012. 12)Que e/ 23 de febrero de 2012 se
convocod a fos prestadores de servicios con los cuales el Institufo tiene actualmente
suscritos los contratos, para informarles la situacion de terminacion anticipada del Contrato
1605 de 2007 que atendia fa Regional Vigjo Caldas, con el fin que manifestaran interés en
asumir la prestacion del servicio de ésta regional, en suya reunién el tnico interesado en
asumir la prestacion del servicio fue el CONSORCIO TELENACIONAL, motivo por el cual
es necesario incorporar en ef Contrato 1606 de 2007, la obligacion de prestar ef servicio en
la Regional Viejo Caldas. 13) Que mediante oficio recibido el 24 de febrero de 2012 el
Director General solicita a la Oficina Asesora Juridica, se prorrogue el CONTRATQO por un
lapso de tres (3) afios; se modifique el supervisor; se ajusten fas obligaciones del prestador
del servicio y se modifique la clausula sexta tarifas, con base en fa Ley 1341 de 2009”.

Que en la parte resolutiva de la modificacion y prérroga senalada en el parrafo anterior, en su
clausula primera se adiciond entre ofros, el numeral 16 a las obligaciones del prestador del
servicio quedando asi: “(...) 16. Asurmir la prestacién del servicio en las misimmas condiciones
pactadas inicialmente al interior _de los establecimientos penitenciarios y carcelarios
adscritos a la Regional Vigjo Caldas “ver anexo 1”{...)".

Que en la parte resolutiva del citado documento de terminacion, entre otras consideraciones las
partes acordaron conforme con lo estipulado en la clausula segunda del Contrato de Prestacion de
Servicios y Apoyo a la Gestion No. 1605 de 2007, que (...) los equipos de computo, los teléforos
publicos, la red y el software implementado que aporte EL PRESTADOR DEL SERVICIO para
cumplir con éste contrato, seran entregados de forma gratuita a cada uno de los Establecimientos
al momente de vencimiento del contrato, salvo las lineas telefénicas que seran de exclusiva
propiedad de! PRESTADOR DEL SERVICIO". Esto para significar que el nuevo prestador del
servicio no tuve que incurtir en gastos de instalacion de infraestructura.

Que a la fecha, el INPEC y el CONSORCIO TELENACIONAL han suscrito siete (7) prérrogas al
Contrato de Prestacion de Servicios y Apoyo a la Gestion No. 1606 de 2007 bajo los argumentos
esgrimidos en parrafos anteriores y cuya fecha de vencimiento es el proximo 28 de febrero de
2021.

Que frente a ésta situacion, es menester indicar que el Contratc No.1606 de 2007 cuyo objeto es
“Prestar el servicio de telefonia para todo el personal de internos recluidos al interior de los
21 establecimientos _penitenciarios y carcelarios adscritos a la Regional Occidente”, al
haber tenido una modificacion sustancial en su objeto, cuando incluyd la obligacion nimero 16 del
citado contrato, adiciond y/o amplic dicho objeto con respecto a la prestacion original del servicio
de telefonia aumentando a 27 establecimientos mas de una Regional diferente a la establecida
expresa e inicialmente en su objeto, sin haberse surtido y cumplido el procedimiento de seleccion
correspondiente que permitiera cumplir con el objeto del Contrato de No. 1605 de 2007..& Q<
b
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Que asi las cgsas, de la revlsion exhaustiva de los antecedentes del contrato cltado en el parrafo
anterior y en vista de la nueva prérroga mientras se define la competencia para el adelantamiento
del nuevo praceso licitatorio de contratacién para la prestacion del servicio de Telefonia, esta
administracion advierte una presunta irregularidad en dicho contrato (1606 de 2007) y se abstiene
de prorrogarlo en las mismas condiciones; por lo cual, previo a la prorroga se procedera a hacer
una modificacién para subsanar las deficiencias juridicas de las que adolece, y retirar del texto
de las obligaciones del contratista la nimero 16 que hace referencia a la prestacién del servicio a
ofra Regional que no estd contemplada en el objeto original del contrato antes citado.
Consecuencia| de lo antes mencionado, el INPEC declarara la URGENCIA MANIFIESTA para
contratar de manera directa exclusivamente el servicio de telefonia en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios de la Regional Viejo Caldas.

I

Que a la fech ‘, de los 27 establecimientos adscritos a la Regional Viejo Caldas, sefalados en el
contrato de prestacion de servicios 1605 de 2007, los establecimientos de Manzanares y Belén de
Umbria han sido suprimidos y en la reorganizacion los establecimientos de Cartago, Caicedonia,
Roldarillo y Bevilla del Valle del Cauca fueron incluidos a la Regional Occidente y el
Establecimiento de la Dorada a la Regional Viejo Caldas, razén por la cual, actualmente se hace
necesario cubtir la prestacién del servicio de telefonia a 21 establecimientos de la Regional Viejo
Caldas.

S—

Que sobre el objeto del contrato como elemento inmadificable en un contrato estatal, el Consejo
de Estado, Seccidon Quinta, sentencia del 24 de agosto de 2005 ha sefalado: “(...) cualquier
modificacion del objeto del contrato implica fa celebracién de un nuevo contrato, no de uno
adicional, qud opera solamente cuando fa modificacion se refiere al valor y al plazo del contrato
originalmente ¢elebrado. En ofras palabras, solamente habra contrato adicional cuando se agrega
algo nuevo al alcance fisico inicial del contrato, cuando existe una verdadera ampliacion del objeto
contractual y dp cuando simplemente se realiza un ajuste del valor o del plazo inicial del contrato
{...)7. Negrilla fuera de texto €n el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-300 de 2012
realizé un analisis detallado y relevante sobre las modificaciones en los contratos estatales y fiié
su postura en torno a la modificacién del objeto contractual en los siguientes términos:

(...} Respacio Jdel objeto, existe un amplio debale jurisprudencial, como la Sala desteco @l examinar su competencia pera ocuperse de ia
demanda bgio estudio. En efecto, con fundamento en el articuio 58 del decreto ley 222 de 1983 que disponia; "En ningin case podrd modificarse
of objeto o los contratos. ni prorrogarse su piazo si estuviese vencido, so pretexto de la celebracion de contratos adicionales. ni pectarse
prorrogas dutomaticas”, la Sals de Congulta y Servicio Civil del Consejo de Estade, enconcepto del 15 de marzo de 1990 —anfes de la
expedicidn de ta ley 80- sosfuvo:

"De M feclura de esta norma se deduce claramente que el legislador extraordinario denoming equivocadamente conlralos
adicidnales & las modificaciones del plazo y del valor de 108 confratos administrativos, pues estas son simples reformas que no
implican cambio radical en ef confrafo,

Sole tuando se hace necesario reformar el objeto del contrato se estd frante a la celebracion de verdaderos contratos
adicionales, porque efto implica una modificacion fundamentst def convenia inicial. Por fo mismo, debe entenderse que cuando fa
norma se refiere a la celebracion de un contralo adicional por Modificacion del plazo o de! valor se estsa frente a ura mera reforma
def cantrafo. Y que se celebra un contrato adicfonal cuando las partes contratantes acuerdan una modificacidn del objeto, def
plazo|y del valor del contrato; colra por ejemplo cuendo en un contrato de obras publicas se pacta la construccion de un
determinado tramo de una carrelera y wna vez an ejecucidn se determing gue e tramo debe gmpliarse; ese cambio Obviamenie
reduntia en la modificacicn def objeto, del plaze y def vaior del contrato principal, 1o gue confleva necesarigmente la celebracion de
un contrato adicional” (negrilla fuera de texto).

Luege de ,'ai enirada en vigencia de la ley 80, en concepto del 17 de mayo de 1994, la Sala de Congulta y Servicio Civil afirmr que hajo ja
vigenc.ia deldecreto 222 de 1983, Ias prérrogas y ediciones de 108 conlratos administratives solamente podian versar sobre el plazo y of precio, y
gue, por el gontrario, las reformes del objeto era auténticos confratos adicioriales, es deck, nuevos negocios furidicos. La Sala explico:

“2) Etjarticido 58 del Decreto - Ley 222 de 1983 contemplaba Ia posibilidad de modificar los contratos que regulaba en cuanto at
piaza y al precio; pero a la ver prescribia que no podran ‘pactarse prorogas autométicas' (inciso 6o. ibidem). Ademds, aungue ia
menciphada dispasicién se referia en su epigrafe a ‘los contratos adicionales’, en realidad no regulaba Ias adiciones a fos mismos
sinn s reforma en rerdcion con el plazo y ef precio. Las adiciones, por io mismo. debian ser objeto de nuevos conlralos.

ia migma disposicion. teniendo en cuents que la reforma da fos contraios implicaba un nueva acuerdo de voluniades, que debia
compliptar &l cantratc, disponia que para efectuaria se debia suscribir ‘un contrato adicional’ que en realidad ers una reforma del
origingt. De donde se infiere que la reforma del conlrato, que awlorizaba el articuto 58 del Decreto - Ley 222 de 1983,
neceseriamente impiicaba un nueve acuerdo de voluntadas, diferente del conlrato original.

(9

3) &5 ¢i transito de legistacion implica que s contratos ya celebrados y en vigor se rigen por las correspondientes cfauswas
contrattuales y 'las Leyes vigentes af ttempo de su celebracién’ (fa Safa deslaca), las reformas o adiciones a esos mismos
contrates, en cuate impfican nuevos acugrdos de voluntades, no se rigen por fos articulos 38 de fa Ley 153 de 1887 y 78 de la
iLey 80 de 1993, sino por la nueva legisfacion: sila ley garantiza los convenios o conlratos cefebrados, para que se rijan por la fey
vigente en la fecha de su perfeccionaniento, 1os sueves convenios, adiciones reforings ¢ prorogas de f0s mismos, no estan
cemprendidas por este fratamiento de excepcion y se rigen por la nueva legisiacion. La mejor prueba de sllo consiste en verificar
gue fak prorrogas. reformas o adiciones de 1os contratos 5e pueden convenir o o, sin que ellos pierdan su propla entidad; jo que
permite conclulr que las reformas y adiciones son sobrevinienles o posteriores af contrato criginal” (negrita original).

|
Posteriorrente, fa Seccidn Quinta del Consejo de Estado, en la sentencia del 24 de agosto de 2008, indico:

contralantes, que lenga relacidn directa con ef objeto def contrato Eslatal, debe llevarse a cabo a ravés de fa firma de un nuevo
contra@n. fo Cual se deduce oe dicha formmifacion normativa, donde la adicion del contrat, que es distinta de! contrato adicional, seZ

“Ademi#s, en dicha disposicion farticule 40 do la ley B0} s estableckd claramenie gue cusiquier esfipiacién de las partos :
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atlmite expresamente parg adicionar su valor ne mas alla del 80% del valor inicial def contrato, no para modiicar su objefo. puesto
que este efemento esencial de fos confralos fan solo puede sufrir mulaciones por via det conirato adicional. £sto se deduce de fo
Normacks en las sigusendes disposiciones de 18 misma Ley 80 de 1893 fartioidos 16 y 41 de la ley 80f

(-

Sin dyda. fa modificacion det objeto del conrato debe Surtrse por via de un conralo adicional y prueba de oo es que se enfiende
perfeccionado un gonfrato cuardio existe acuerdo respeclc del ohjelo y ¢l precio y dicho acuerda se eleva a escrito. No
desvonoce fa Sala gue fa adicidn del contralc por modificacddn del ofyeto peede conlievar al ingremento del valor Ol precic
nicizimente pactade, peto no ey a esta modificacion del valor a 18 que se refiere ef pardgrafo el articuto 40 de fa Ley 80 de 1983,
pues taf interpretacion fevaria al enfrentamiento de fas disposiciones anajizradas. lo que en aplicacion def principio del efecto util de
lag normas conduce a colegir que 1a reforma de precios aludida en ese parégrafo es aquella surgida de mayores cantidades de
abra ya gjecutadas o cuanda de imprevisios en ks gjecucicn del contrato so prala.

Tan clerto resulta ser que la modificacion de! abfelo del contrato debe surtise por via de un contrato adicional, que por estar en
presencia de un nuevo ohijeta (ne puede ser 8 mismo ohyeto aguel que ha s0I6 modificado por adiciones), debe existir un rueve
acuerdo de voluntades que o deferming y que de pase fije el precio que por el mismo cancelara fa adminisiracion; ademas, por
fratarse de un Olpelo adiconado, en el que la presiacion debida ya no es la misma por haber side ampliads, s clarp que fas
garantias constilidas por el contratista para ef contrato inicial 1o cubren ese nuevo ofjela. respecto del cus! no pyede Hamarse a
responder af garante, sienda necesario que sobre dicha objeto adicional se constiiyan las garantias previsias en fa Ley.”

Fingimente, on sentencla del 26 de enero de 2006, la Seccwon Guinta der Consejo e Fstado sedald gue fa modificacion del contrate esiatsl
puede coNsishi sclaments on 1a veriacitn del precio o ef plazo. y que cualquier reforma def objeto en realidad es un contrato adicional riueve, En
este senlido, explicd.

*Tanfa la jurlsprudentia coma la doctrina nacional consideralt que las nociones de contralo adicional y de adicion de contrato no
corresponden & fa rsma figura juridica. Asi, riieniras que por ef primero se enliends aruel contralo que implica una modificacion
fundamental d8! convenin inicidl, fa segunda se refiere a una mera reforrg def comdrafe que no impfica una modificacion de su
ofijeta.”

A contitation, aseverd:

“Con fodo, {a pasicion def Consejo de Estado, lanio antes come despuds de fa entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, ha sido la
de que cualquier modificacion del olyjeto del centrato implica la celebracién de un puevo contrato, no de unc adicions!, que
opera solamente cuande g madificacidn se reliere al valor y &l plaro ol contrato originalmente celebrado. Eo ofras
palabras. solamente habra contrato adicional cuande se agrega algo nuevo al aicance fisico inicial del contrato, cuando
ex/sle una verdadera ampliacion del objeto contractual y no cuando simplemente se realiza un ajuste def valor o def plazo
inicial del contrato” (negriffa fuera def fexia).

Por el conlrark. en conceplo del 18 de julio te 2002, al referirse al contrato (s obra publica, la Sala de Consulta y Servigio Civil def Consejo de
Lsiado dfirrmd que fa adicion puede comprender una ampliacién del objeto del contrato, en el caso del contrato de obra, de sw alcance fisico.
Al respecto. sedalg

‘£ preciso, enlonces, entender que sofamente habra verdadera "adicién’ @ un contrato cuando se agrega & alcance fisico
‘nicial del contrafo algo nuevo, es decir, cuando existe una verdadera ampliacion del objeto contractual, y no cuando
solamente se realiza un simiile ajuste del valor estimado saicialimente del conirate, en razén a Que ef calpulo de cantidades de obra
estimadd en ef momentn e celebrar ef conlrste no fue adectiada; en ofros fermings, los mayores valores en & conlrals no se
presentan debido a mayores cantidades de obra por cambios inlroduciios al afcance fisico de las metas determinadas en of objeto
del conirato, $i0 que esas mayeres cantades de obra surgen de una deficiente estimacion inicisl de las cantidades de obra
requeridas para % ejecucion de fade ef olyjeto descrito en ef conirato” (regrifla fuera del textof.

L4 Sala eslima que esta discusion debe ser resuelta o favor de ja primera posicion, eslo es: la reforma del objefo del contrato, en lanto elemento
do sy esencia. debe fener fugar en un nuevo conirato. permity Jo conteario conflevaria aulorizar su Sustitucidn sin el cumpfimiento de las
formatidades propias del contralo estatal y en perjuicic de los principios Gue persiguen fales regias. Esto ao significa que el objeto no pusta ser
campfemeniade, siempre y cuando se frate de da sdiciin de actividades recesarias para su adecusda realizacion. Es este sentitdo debe
enlenderse ef citado concepty del 18 de jufio de 2002 solve ol contrato de obra. Clertamente, en &l caso de ese conlrato en particular. 85 gosible ia
inglusion de mayores cantidades de obra sin que elfe skempre signifique s transformacion det objelo. Esio lleva a ia Corte a recordar of objeto de
Wi copirato dete gnalizarse eo cotls Case, & fa M de ld normated que nge cada mpo de pegocio y O fas cldusiias pactadas y los demas
vogumentos que hacen parte def conlralo (. )7

Que asi mismo, el articulo 40 de la Ley 80 de 1993 establece que: ...} £n fos contratos que
celebren las entidades estatales podran incluirse las modalidades, condiciones vy, en general, las
clausulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no
sean contrarias a la Constitucion, la ley, el orden publico y a los principios y finalidades de esta ley
y @ los de la buena administracion (...)".

Que conforme la sentencia T-276 de 2017 fe corresponde al Estado-INPEC, en su posicion de
garante del dereche a la comunicacion v a la informacién de Iz poblacién reclusa procurar:

i} La prestacion (por su propia mano o a través de terceros) de ios servicios requeridos para
la comunicacion;

i) La vigilancia permanente del buen funcionamiento de fos servicios prestados;

iy La implementacion progresiva de las nuevas tecnologias que permita facilitar y mejorar el
acceso a la comunicacion y a la informacion de los reclusos en el marco de la
regulacion de estos derechos.

Que la misma providencia, respecto del derecho a la comunicacion de las personas que se hallan
privadas de la libertad en Colombia, los articulos 110 y 111 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario establecen que los internos podran comunicarse con el exterior, recibir y enviar
informacion de forma periddica y mantenerse al tanto de la actualidad nacional e internacional. Al
mismo tiempo se prevé, el derecho dei detenido de comunicar inmediatamente su aprehensién
tanto a su familia como a su abogado, en el momento mismo de su ingreso al centro de reclusién.gj_
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Que asi mismo, la Cortte sobre el derecho a la comunicacién de las personas privadas de la
libertad con el mundo exterior y en particular con sus familiares, no sélo es un derecho
fundamental qué si bien admite restricciones, no puede ser suspendido durante el tiempo de
internacion, sing que es ademas un elemento clave para la resocializacion de los individuos y
acorde con la expectativa de vida en libertad que se protege por la Carta Politica al eliminar las
penas perpetuaé. Negrillas fuera de texto.

Que la misma Cotte constitucional, en la sentencia T-276 de 2017 advittié que “.. /a falfa de
planificacion y disefio de una politica publica adecuada en la materia, las deficiencias en la
contratacion y vigilancia de los servicios y en especial la falta de preocupacion por los derechos de
las personas que estan privadas de la libertad ....", y que “La labor de! Estado y sus instituciones
es garantizar sus derechos, en el marco de las regulaciones que en circunstancias especificas
como la privacion de la libertad puedan tener lugar”, impone necesariamente la obligacion por
parte del INP$C de mantener el servicio de telefonia de manera ininterrumpida en los
establecimientos de reclusion en aras de garantizar y evitar que las empresas encargadas de |a
prestacion de los servicios de comunicacion para las personas privadas de la libertad y las
autoridades, queren el derecho a la comunicacion con el mundo exterior cuando el servicio de
comunicacion no es implementado o el mismo resulta ineficiente, costoso o inadecuado frente a
sus condiciones (el servicio telefonico).

Que e! decreto; 4151 de 2011 reglamentd el funcionamiento y las competencias del INPEC vy,
en su articulo 2, delimit6 las mismas.

Que el Iegisladbr reglamentario expidié el decreto 0204 de 2016, por medio de! cual modificé
el régimen penitenciario y carcelario, sin modificar las disposiciones contenidas en el decreto

4151 de 2011 estableciendo en el articulo 2.2.1.12.2.10 sobre:
i
“Servicia de telefonia fija. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) garantizard Ia prestacion def serviclo de
telefonia fija ent los establecimientos de reclusion para la comunicacién de los internos con su nticleo social y familiar.
{negrillas fuera ge texto)

La operacion, seguimiento y monitoreo de este servicio corresponderd al instituto Nacional Penftenciario y Carcelario (INPEC), en
concordancia can el articulo 111 de la Ley 65 de 1993 modificado por ef articulo 72 de la Ley 1709 de 2014,

Paragrafo. Lo dispuesto en este articuio no impedira la estructuracion de mecanismos contractuales que permitan la adquisicion de
bienes o servicibs mediante la explotacion econdmica del servicio de telefonia fila™.
!

Que, aunado cbn lo anterior, el articulo 72 de la Ley 1709 de 2014 modificd el articulo 111 de la
Ley 65 de 1993, e! cual sefiala lo siguiente:

Articulo 1 11’. Comunicaciones. Las personas privadas de la libertad se comunicaran periddicamente con su nicleo
social y famjliar por medio de correspondencia, servicios de telecomunicaciones aulorizados por el establecimiento
penitenciariq, asi como visitas y redes de comunicacion interconectadas o intemet, de uso colectivo y autorizadas
previamente| por el establecimiento penitenciario, los cuales tendran fines educativos y pedagogicos y serviran de
medio de co‘ unicacion (...)"

Que el servicio de telefonia fija para el uso y servicio de la poblacién privada de la libertad -PPL,
requiere una infraestructura tecnologica, compuesta por redes de datos y eléctrica, en donde la
misma plataforma o software permite hacer la interseccion entre el usuario que para este caso es
la PPL y los operadores de telefonia movil legalmente establecidos en el pais.

Que para prestar este servicio de telefonia, se debe contar con una plataforma que permita validar
por medio de un codigo, contrasefia o pin la identidad del usuario, asi mismo, se debe contar con
una plataforma de recaudo que permita que los familiares de las PPL puedan recaudar el dinero
gue se usara én las recargas de minutos o tiempo al aire. Igualmente, la mejora y fortalecimiento
de la infraestructura actual (teléfonos, cableado, interconectores, entre otros), requiere un cambio,
lo cual representa tiempo de implementacion de la misma.

Que como copsecuencia de lo anterior, el Ministerio de Justicia el 14 de noviembre de 2019,
solicitd se digra inicio a mesas de para que bajo la direccion de Tecnologias y Gestion de
Informacion en Justicia del Ministerio de Justicia y del Derecho, funcionarios de la USPEC vy el
INPEC, se empezara la estructuracion tecnica que permitiera adelantar el nuevo proceso de
seleccién contractual cuyo objeto seria la “PRESTACION DEL SERVICIO INTEGRAL DE
TELEFONIA Y TELECOMUNICACIONES PARA LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTADng
(PPL) EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE RECLUSION DE ORDEN NACIONAL (ERON%
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ADMINISTRADOS POR EL INPEC A CERO COSTO PARA LA ENTIDAD’. En cumplimiento de
la obligacién legal y atendiendo los requerimientos y 6rdenes de la Corte Constitucional.

Que como insumo para las mesas de trabajo se solicitd a la Oficina de Gestién Contractual del
Ministerio de Justicia y del Derecho, concepto sobre la competencia para adelantar el proceso
de seleccién contractual en mencién. En respuesta a dicha solicitud, se emitié concepto por
parte del Ministerio de Justicia y del Derecho- Grupo Gestion Contractual, remitido a INPEC
mediante correo electrénico del 10 de diciembre de 2019, donde indica lo siguiente: “

“(...) Es de sefiafar que en el seno de las reuniones que se han sostenido con los funcionarios del INPEC y de la
Direccion de Politica Criminal y Penjtenciaria, Se pusieron en la mesa fres escenarios para atender la necesidad que
sg planted anteriormente a saber:

» La celebracitn de un convenio interadministrative marco entre el Ministerio de Justicia y del Derecho, el INPEC, y la
USPEC

= Adelantar un proceso de licitacion puiblica para contratar el servicio requerido.

» La celebracion de un contrato interadministrativo con un prestador de servicios de telefonia de naturaleza piblica,
con el que se satisfaga la necesidad propuesta.

Frente a esfas alternativas, pasaremos a analizar cada una de las opciones para efectos de entrar a considerar cual de
ellas resultas mas conveniente para satisfacer ia necesidad en mencion”

. “Por lo anterior, consideramos que, desde la Direccion de Politica Criminal, se ha de conminar a la USPEC,
para adelantar el proceso respectivo, ya sea por licitacion publica o por contrato interadministrative, para

afender ia necesidad de telefonia para garantizar los derechos de las personas privadas de la liberfad”

Subrayas y negrillas fuera de ftexto

Que con base en el concepto anterior, emitido por parte Ministerio, el INPEC remitié |la informacion
solicitada por el Director de Tecnologia del Ministerio de Justicia y del Derecho, el 27 de enero de
2020, asi:

Infarme Contractual Telefonia

Presentacion Telefonia

Informe Telefonfa consolidado

informe Inhibicion consolidada

Informacion enviada por Regionales

Levantamiento de Informacion por cada ERON Consolidado por Regional

Que el jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Justicia y del Derechg, emitid concepto
juridico el dia 16 de marzo de 2020, proenunciandose nuevamente en relacion con la competencia
para adelantar el proceso de contratacién del servicio de telefonia en €l siguiente sentido:

“{...) Entidad que desde los aspectos juridicos se encuentra facultada para asumir la contratacion de la
prestacion del servicio de telefonia para los internos (...) frente al problema juridico pianteado el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario bajo los anteriores parametros consfitucionales no se encuentra facultado para celebrar el
contrato de servicio telefonia para los internos de los diferentes establecimientos penifenciarios y carcelarios por
cuanfo como consecuencia del proceso de escision adelantado a través del Decreto 4150 de 2011 no tiene asignada
funciones administrativas entre otras las relacionadas con la de contrafacion las cuales como se ha visto fueron
reasignadas a la Unidad de Servigios Penitenciarios y Carcelarios — SPC- y a sus dependencias por los articulos
512,13, 16 y 25 del Decreto 4150 de 2011 (...}"

Adicionalmente es de informar, que a instancia de la Direccion Juridica el dia 04 de marzo de 2020 se adelants una
reunion con la finalided de coordinar, orientar y establecer una directriz unificada entre la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios y el Instituto Nacfonal Penitenciario -INPEC- concluyéndose que la competencia del
contrato de telefonia es de la Unidad de Servicios Penitenclarios "(subrayas y negrillas fuera se texto)

Que entre los meses de marzo y abril de 2020, se continuaron las mesas de trabajo para la
elaboracion de la ficha técnica para el proceso de seleccion contractual de telefonia, tarea que
culmind el 16 de abril de 2020. La ficha técnica quedo bajo custodia de la Direcciéon de Tecnologia
del Ministerio de Justicia y del Derecho. El 13 de julio de 2020, se hizo la presentacion y
sustentacion de la ficha técnica a la cabeza del sector Justicia y a los directores del INPEC y la
USPEC, con el fin de aprobarla y enviarla a la USPEC para que se diera inicio al proceso de
seleccién contractual.

Que el Director de Tecnologia del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitié a la USPEC la ficha
técnica definida para el proceso licitatorio del servicio de telefonia y Telecomunicaciones de la
PPL, documento que es la linea base (Técnica/Tecnologica) para la estructuracion del proceso
licitatorio, mediante correo electronico, el 21 de julio de 2020. Asi mismo, remitid un cronograma
sugerido para que la USPEC adelante el proceso de seleccion contractual con una fecha :
aproximada de adjudicacion 21 de septiembre de 2020. :

Calle 26 No. 27 - 48 PBX 2347474 Ext. 1128
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Que el dia 11; de noviembre de 2020, reunidos virtualmente el Ministro de Justicia (e), los
directores y fupcionarios de INPEC y la USPEC se tuvo conocimiento que esta dltima NO
NINGUN PROCESO DE SELECCION CONTRACTUAL para la prestacion del
servicio de telefonia para las personas privadas de la libertad, aduciendo que la competencia es
del INPEC conforme nueva posicién del mismo funcionario que inicialmente expidié concepto en
marzo del 2020 esto es, concepto juridico del 12 de noviembre de la pasada anualidad emitido por
el jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Justicia y del Derecho en el cual sefalo lo
siguiente:

“(...) Segun o establecido en el articuio 4 del Decreto Loy 4150 de 2011, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -L/SPEC-, tiene como objeto gestionar y operar el suministro de bienes y la prestacion de los servicios, la
infraestructua y brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de los
servicios pedﬁencian’os y carcelarios a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

]
Dicha disposjcion sustenta el hecho de que aguellos aspectos inherentes a la prestacion de los servicios penitenciarios
y carcelariog relacionados con infraestructura y suministro de bienes, los cuales se encuentran a cargo de la
Adminisiracign Nacional, sean compelencia, en primera Medida, de la USPEC.

I
Asi las cma#, tenemos el caso del servicio de telefonia para Ia poblacion privada de ia fibertad en los establecimientos
penitenciarios y carcelfarios a cargo del INPEC, el cual si bien, en principio, se ajustaria a la literalidad desarroliada por
el articulo 4 del Decreto Ley 4150 de 2011, no solo por su categorizacion como servicio a prestar, sino tambien por la
adquisicion aEe bienes y apoyo logistico, en general, que el mismo implica, lo cierto es que exisfe una disposicion
reglamentaria expresa que se ocupa de puntualizar el asunto en cuestion.

I

Se trata del articulo 2.2.1.12.2.10 del Decrefo 1069 de 2015, el cual seflala que, en concordancia con el articulo 111
de la Ley 65|de 1993, modificado por el articulo 72 de fa Ley 1079 de 2014, compete al INPEC garantizar la prestacion
del servicio de telefonia fija en los establecimientos de reclusion para la comunicacién de los inferncs con su nicleo
social y familiar, asi como la operacion, seguimiento y monitoreo del mismo, sin perjuicio de que se estructuren
mecanismos| contractuales que permitan la adquisicion de bienes o servicios mediante la explotacion econémica del
servicio de telefonia fija.

Por lo anteribr, encontramos juridicamente viable concluir que, en virtud de fas disposiciones de una norma expresa (el

articulp 2.2.1.12.2.10 del Decreto 1069 de 2015),_la entidad competente para contratar la_prestacién del servicio

de teiefoni. ra los internos recluidos al interior de ios establecimientos penitenciarlos y carcelarlos a cargo

de! INPEC, s esa misma entidad”. Negriilas y subrayas fuera de texto
Que el sefior Director General del INPEC para la época de los hechos, y con fundamento en la
decision antes mencionada en el parrafo anterior, solicitd de manera inmediata la entrega de la
Ficha técnica y la documentacidn correspondiente a la fase previa o de planeacion que debié
adelantar la USPEC desde el afo 2019 incluyendo los estudios financieros y demas proyecciones,
con radicado No. 2020EE0171578 del 12 de noviembre de 2020. Esto_previendo_cualquier futuro
cuestionamienfo en la demora_del inicio_de dicha contratacién a sabiendas que la_competencia
ara dicha confratacién no la tiene el Instiiuto.

Que la USPEE dio respuesta a la comunicacién antes mencionada, con radicado No.2020EE
0171578 el 1 de febrero de 2021 suscrito por la Directora Logistica de USPEC.

Que el INPE ' tenia pleno convencimiento de que quien debia y venia adelantando el nuevo
proceso de contratacion para la prestacion del servicio de telefonia era la USPEC.

Que sblo a partir del 12 de noviembre de la pasada anualidad, se oficid a USPEC para que
remitiera la informacién correspondiente a la fase de planeacién, esto es, la estructuracion
financiera “modelo financiero”, estudios, ficha técnica y demas documentos precontractuales a
efectos de comocer entre otros el avance de dicha fase e insumo técnico por parte de USPEC.
respuesta que como en parrafos anteriores se dijo solo liego hasta el 1 de febrero de 2021, en el
cual se remitid la ficha técnica, el proyecto de estudios previos y unos lineamientos para adquirir
tecnologias del ministerio de Justicia y del Derecho. Dentro de la ficha técnica y los documentos
anexos, no se hizo el analisis financiero para la celebracion del nuevo contrato, elemento
indispensable dentro del principio de planeacion para que se pueda determinar el valor del minuto
de telefonia movil ajustado con los precios de! mercado, de acuerdo con lo ordenado por la Corte
Constitucional en sentencia T- 276 del 2017 informacion igualmente necesaria para, determinar el
plazo de ejecucion del nuevo contrato.

Que el INPEC ante la inminente fecha de vencimiento de los contratos de prestacién del servicio
de telefonia, esto es, el 28 de febrero de la presente anualidad, y conforme con el deber legal y
constitucional jque le asiste al Instituto de garantizar la prestacion de éste servicio a la poblacién
privada de la libertad, aunado a la carencia de personal idéneo para la estructuracion del nuevo
proceso, la egpecificidad y modelamiento financiero con el que no se cuenta, el cual resulta
necesario y vital para determinar la estructura de costos y el plazo del contrato; el INPEC, se_ve
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prestacion del servicio de telefonia para los 21 establecimientos de la Regional Viejo Caldas, ante
la terminacidn del contrate 1606 de 2007 hoy vigente pero modificado de manera irregular afo
2012 y que impide como en parrafos anteriores se advirtié prorrogarlo.

Que en definitiva la declaratoria de urgencia manifiesta se sustenta en dos situaclones que afectan
la continuidad de la prestacion del servicio de telefania en los 21 establecimientos penitenciarios
de la Regiona! Viejo Caldas, a saber, de una parte, las presuntas irregularidades presentadas con
la modificacion del Contrato 1606 de 2007 en el afo 2012 y que alteraron de fondo su objetg, al
incluir una nueva obligacion, que no corresponde al objetg original o principal por lo cual, el
contrato sufric una novacion irregutar, de mantener esta situacion, esto es, continuar prorrogando
en las mismas condiciones el Contrato 1606 de 2007, se estaria compartiendo y manteniendo la
posicion juridica que en su oportunidad fundamentd la maodificacion del objeto del contrato en
mencion, y que hoy revisados los antecedentes del mismo y a la luz de la normatividad vigente y
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal,
pondria presumiblemente en una situacion de responsabilidad al ordenador del gasto actual al
refrendar via prorroga el contrato 1606 de 2007 y no llevar cabo el debido procedimiento
contractual para elaborar un nueve contrato previo el agotamiento de un proceso planeado para la
prestacion del servicio de telefonia.

Que partiendo de la base de que quien venia adelantando la etapa previa era otra entidad y no el
INPEC, la desinformacion, la falta de definicion de competencias y la ausencia total de la
planeacion por parte de USPEC pone al instituto contra el tiempo, porque la informacion que envia
la USPEC es tardia, deficiente e insuficiente para estructurar un procesc de contratacion de la
envergadura y naturaleza de dicho servicia.

Que en segundo lugar, resulta imposible para efectos de garantizar la continuidad de la prestacion
del servicio el adefantamiento de un proceso contractuai ordinaric nuevo y planeado en debida
forma; porque el Instituto hoy carece del tiempo necesario, si se tiene en cuenta que ademas
actualmente existe un conflicto de competencia administrativa suscitado por el INPEC ante la
USPEC oficio remitido el dia 22 de febrero dei afio en curso con radicado 2021EE0030169, para
determinar qué entidad tiene la funcion de adelantar la contratacion del servicio de telefonia al
tenor de lo dispuesto en el Decreto 204 de 2016 en concordancia con el Decreto 4150 de 2011.
Ahora bien, si bien es cierto el contrato vigente lo suscribié el INPEC en el afo 2007, es necesario
advertir que para esa época no se habia creado la USPEC, por ello, se tenia certeza en su
momento de la competencia para contratar. No obstante, a partir del afio 2011 afio de creacion de
la USPEC mediante el decreto 4150 se trasladaron competencias en materia de contratacion a
esta nueva entidad. Resulta necesaric indicar que esta declaratoria de URGENCIA MANIFIESTA
para la contratacion directa del servicio de telefonia para la regional viejo Caldas se hace
exclusivamente para mitigar el riesgo de que una vez terminado el contrato 1606 de 2007
modificado en el afio 2012, se interrumpa definitivamente la prestacion del servicio, generando de
entrada vulneracién al derecho fundamental de comunicacion de la PPL, maxime si se tiene en
cuenta la situacién actual de restriccion de visitas al interior de los Establecimientos de reclusion
con ocasion de la emergencia sanitaria declara por el Gobierno Nacional, asi como la emergencia
carcelaria declarada por el Instituto desde el afic pasado en el mes de marzo y que se encuentra
vigente. Sumado a fo anterior, la suspension del servicio de telefonia podria generar afectaciones
del orden publico al interior de los ERON, por ello la necesidad de que se mantenga la prestacion
del servicio de manera continua e ininterrumpida.

Sobre la falta o ausencia de tiempo para el adelantamiento de un proceso contractual y la
declaratoria de urgencia manifiesta, el Consejo de Estado -SECCION TERCERA C.P JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (07) de febrero de dos mil once (2011) Radicacién nimero:
11001-03-26-000-2007-00055-00(34425) dijo lo siguiente:

. Lo tey BO de 1993, articulos 41 g 43 incorpora ia figura de la urgencia manifiesta como ung madalidad de cantrotacian directa. Se
tratu entonces de un mecanismo excepcianal, disefinda can ef tnico prapdsito de otargarle instrumentas efectivas a las entidades
estatales para celebrar los contratos necesarios, con el fin de enfrentar situaciones de crisis, cuanda dichos contratas, €n razon de
circunstancigs de conflicta a crisis, es del tada imposible celebrarias o través de o licitacidn publica a fa cantratacion directa. Es
decir, cuando la Administracidn na cuento con el plazo indispensable parg odelantar un pracedimiento ardinaria de escagencig de
contratistas. Subrgyas fuera de texto

En atras palabras, si analizada lo situacidn de crisis se observa que lo Administracidn puede enfrentarla desarrollonda un praceso
licitatario o sencillamente acudiendo @ ias reglos de fa contratacion directy, se hace imposible, en consecuencia, una declaratoria de
urgencit manifiesta. Asf las cosus, fa imposibilidad de acudir g un pracedimiento ordinario de seleccian de cantratistas canstituye u@

PR

Calle 26 No. 27 — 48 PBX 2347474 Ext. 1128
Pagina 3 de 11




La Justicia Minjusticia

o
IN?E - es de todos
RESOLUCION NUMERO 0L0957 pE _ 22 FEB 9071HoJa 10DE 11

“Por medio de la cual se declara la urgencia manifiesta’

requisita fegiaf esencial que debe ser respetado por los autoridades cuanda se encuentren frente a situaciones que aparentemente
puedan dor lugar o la utilizacidn de este instrumento contractual

£n este ordén de ideas, “lo urgencia monifiesta procede en aquellos eventos en los cuales puede suscitarse lo necesidad de remediar
o evitar moles presentes a futuros pera inminentes, provacodas bien sea en virtud de las estados de excepcion, o por le paralizacidn
de los servicias publicos, o provenientes de situociones de colaridud 0 hechas constitutivos de fuerza mayar a desastres, o cualquier
atra circunstancia similor que tampaca dé espera en su salucian, de tal manera que resulte incanveniente el tramite del pracesc
licitatoria dé seleccidn de controtistas reqlada en el estatuta contractual por cuanta implica el agotamienta de una serie de etopas
que se tomdn su tiempo y hacen mds o menas largo el lapso para adjudicar el respective cantrato, circunstancia que, frente o ung
situgcion a‘i urgencio chviamente resulta entqrpecedara, parque la salucidn en estas condicianes, puede llegar tardiamente, cuando
yo se hava Qraducr'do o agravado el dafia”1.
!

Por otra patte, pora la Saia resulta clarc que ung de las elementos esencioles de la urgencio manifiesta lo canstituye la abligocidn de
verificar que el objeto del contrata necesita su permanencia, es decir, Que se requiere garantizar par parte de la Administracion lo
cantin ur'a'aaﬂ de un servicio que exige suministra de bienes, ejecucidn de obras o la propio prestacidn de servicios2.

2.2. En cugnto a los requisitos formales de lo decloracidn de urgencio manifiestu, considera la Sala que ellas se desprenden
nitidomenté de lo lectura de ios articulos 42 y 43 de la Ley 80 de 1993.

Asi en pn’rﬁer lugar, el legisiadar (articulo 42) exige que la urgencia manifiesta se declare mediante acto administrativa mativada.
Cobe sefialpr que dicho acto se enmarca dentro de los competencius discrecianales de la entidad contratante, puesto gue pese o

tener que Jsujetarse o requisitas formales, lo declaracién de urgencin depende campletamente de las motivas de mérita a
canveniencia que volore el respectiva funcicnario. Par esta razén, el octo debe mativarse cah razones clertas y canvincentes gue
permitan vérificar la verdadera necesidad de la Administracidn de recurrir a este mecanisma de controtacion.

... la contratacidn por fa vio de urgencic na puede ser una contratdcion abusiva, cantraria a los principios de la cantratacidn estatal,
es decir, s¢ debe garantizor lo transparencio,-la seleccidn abjetiva, la debida ejecucidn del cantrato y el cumplimienta de las
finolidades 1de|' mismo, esta es, prestar un buen servicig publicc a los administradosa.

Que para €l c'bso que ocupa este acto, existe como lo advierte el Consejo de Estado en la
sentencia antels citada una situacion de conflicto como es la irregularidad que durante la
ejecucion del dontrato se presentd con la modificacion del contrato 1606 de 2007; el INPEC una
vez analizada la carpeta y antecedentes del mismo no puede mantener vigente el contrato en
cuestion bajo las condiciones actuales. Se ha revisado, analizado y ponderado todas las posibles
vias juridicas que permitan garantizar la continuidad de |a prestacién del servicio de telefonia, sin
que ello implique mantener vigente en las mismas condiciones el contrato 1606 de 2007
contentivo de la irregularidad plurimencionada por cuanto implicaria eventuales responsabilidades
a quien suscriba esa prorroga. Ahora bien, por ahora no se puede enfrentar la situacién de
conflicto, desallfrollando un nuevo y planeado proceso licitatorio ni mucho menos se puede utilizar
otra de las taxativas causales de contratacion directa. Para el caso que nos ocupa se insiste, que
la declaratoria|de Urgencia Manifiesta es Ia Unica via que pretende garantizar la prestacién del
servicio de telefonia para la poblacién privada de la libertad PPL en los establecimientos de
reclusién, pero especialmente en los que conforman la region viejo caldas (21 ERON) y que viene
siendo hasta hoy prestada a través del contrato 1606 de 2017 que expira el proximo 28 de febrero
de 2021 y que contiene la irregularidad mencionada.
|

Que de no lleyarse a cabo la contratacion de dicho servicio se insiste, se estaria vulnerando en
primer lugar derechos fundamentales por parte de la Entidad INPEC maxime si se tiene en cuenta
la especial relacion de sujecién que existe entre el Instituto y la PPL. Es deber del INPEC
garantizar el derecho fundamental de comunicacién que le asiste a las personas privadas de la
libertad en Ios(tstabiecimientos penitenciarios y carcelarios a nivel nacional, de manera continua e
ininterrumpida; no obstante, es requisito sine qua non, que ésta garantia se ejerza a través del
cumplimiento efectivo de los mecanismos y procedimientos contractuales y legales exigidos por la
normatividad vigente, en segundo lugar con esta medida se esta evitando y precaviendo un mal
futuro e inmingnte como es la alteracion del orden publico al interior de los ERON, como quiera
que dejar incomunicado a la PPL constituye una flagrante violacion al derecho fundamental a la
comunicacion jque acarrearia para la entidad entre otras inminentes acciones constitucionales en
contra por la NO prestacion de dicho servicio. En conclusion, hecho el anélisis anterior, para dicha
declaratoria esta claro que ef objeto del contrato necesita su permanencia, e€s decir, que se
requiere garantizar por parte de la entidad la continuidad del servicio.

Que es deber de la Adminisiracién Pablica velar y garantizar que las funciones y servicios que
debe cumplir, se realicen en observancia de los postulados legales que sobre la materia los

kS
W

\
Hibidem.
2 En exte sentidy véase CANSESO DE ESTADO, Salu de Consulia y Servicie Civil. Concepta de 28 de eners de 1998, Rudicedo No. 1873, Consejero Porente: Javier Henan Hidrin v el Concepto de 24 de &—
marzo de 1995, Radicado 677; Convejero Poncie: Luks Camilo Qsovia lraza,
3 Véave CONSEIQ DE ESTAPO, Sula de Consulta v Servicio Civil Concepio de 28 de enero de 1998 Cit v Seccign Tercera Seniencia de 4 de junia de 2001 Expediente No. 13793, Consejera Ponente: f
Ricardn Hovey Ougiee. -
xs'
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regulen; ab igual que es deber de los servidores pulblicos suscribir los contratos con el
cumplimiento de los requisitos legales, con el fin de abrar bajo los principios de la funcion plblica,
constitucionales y iegales, gue aunado con [0 expuesto, permita la prestacion del servicio sin
afectarla por no acatar dichos postuladoes.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Declarar la Urgencia Manifiesta en e} Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, exclusivamente para adelantar la contratacion directa para la prestacion del
servicio de telefonia en los establecimientos penitenciarios y carcelarios de la Regional Viejo
Caldas (21 ERON) dei Instituto Naciona!l Fenitenciario y Carcelario INPEC. Lo anterior, con ei fin
de surllr los tramites de contratacién requeridos para continuar atendiendo de manera inmediata la
prestacion del servicio de telefonia.

ARTICULO SEGUNDO. Ordenar la celebracion del contrato que garantice ia prestacion del
servicio de telefonia mediante la modalidad de contratacion directa conforme a lo dispuesto en el
literai a) del numeral 4 del articulo 2° de ia Ley 1150 de 2007. En su celebracion, desarrollo,
gjecucion, terminacion y liquidacién se cumplird en un todo e! ordenamiento juridice aplicabie
sobre la materia.

ARTICULO TERCERO. Ei presente acto administrativo hara parte integral de! proceso de
contratacion directa que se adelante exclusivamente para atender de manera urgente e inmediata la
prestacion del servicio de telefonia en ia regional Viejo Caidas conformada por 21 ERON del
INPEC.

ARTICULO CUARTO. Remitir el contrato que con ocasion de la declaratoria de Urgencia
Manifiesta se suscriba junto con toda la carpeta contentiva del expediente y sus antecedentes, a la
Contraloria General de la Republica, en cumplimiento de io establecido en el articulo 43 de la Ley
80 de 1993.

ARTICULO QUINTO. Publicar el contenido de la presente resolucion en la plataforma de la
Agencia Nacional de Compras Publicas del Estado Colombiano Colombia Compra Eficiente -
SECOP Il y en la pagina web del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

ARTICULO SEXTO Compulsar ias copias del expediente de los contratos 1605 y 1606 de 2007 asi
como el presente acto administrativo v sus antecedentes a {a Procuraduria General de |a Nacién y a 1a
Fiscalia General de ia Nacidn para lo de su competengia.

ARTICULO SEPTIMO. Esta resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Expedida en Bogota D.C.. a los

PUBLIQUESE

Mayor General M
Director General Instituto N

/ g ¢ ot
Rb&@;@h RA SANCHEZ
cina Asgsora Juridica

Control de Legalidad

y Carcelario

Proyacts: Dra. Catalina Cslemin Cardosa % ©
Subdirectora de Gestién Centractual |

Reviso Dra. Nora Fermnanda Martinez};

Asosora Despacho INPEC .1 "'3 g
. Geiman Gonzalo Baron Rojas( o84
Prafesional Univergitario Dficina Asesara Jurldi
Jacqusline Torres -Directora Gestidn Corporativa (E)
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